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INTRODUZIONE.
Il breve dialogo Teage fa parte della quinta tetralogia, insieme ai dialoghi platonici 
Carmide, Lachete, Liside, per motivi di affinità tematica e ambientazione simile. 
Gli antichi non dubitavano dell'autenticità del Teage: essa cominciò ad essere messa 
in  discussione a  inizio  Ottocento da Schleiermacher1;  oggi  prevale  la  tendenza  a 
considerare  spurio  questo  dialogo.  Come  affema  Aronadio2,  affinché  uno  scritto 
possa  essere  definito  “spurio”,  non  è  sufficiente  trovarsi  di  fronte  a  una  falsa 
attribuzione, ma entrano in gioco elementi contenutistici e storici: infatti, per poter 
affermare  che  uno  scritto  è  tale,  è  necessario  che  esso  appartenga  a  un  sistema 
classificatorio e che questa appartenenza sia ritenuta ingiustificata. Uno scritto spurio 
ci  viene  dunque  consegnato  dalla  tradizione  all'interno  di  un  corpus  e  questo 
significa che esso,  al  di  là  della  sua  inautenticità,  è  legato  agli  scritti  “puri”  del 
corpus da elementi di vario genere, che vanno dalla somiglianza nei contenuti, alle 
affinità nello stile espressivo, nelle modalità compositive e nello stile drammatico. 
Per questo, nell'analizzare uno scritto spurio non bisogna dimenticare che tali legami 
sono importanti quanto le ragioni che spingono a considerarlo inautentico.
Nel caso del  Teage,in particolare, tale premessa assume importanza: come è stato 
notato da Joyal3, infatti, il verdetto di inautenticità ha assunto per questo dialogo lo 
status di  un  giudizio  di  valore,  facendo  sì  che  lo  studio  di  questa  opera  si 
concentrasse più sulla questione dell'autenticità che su un esame filologico, letterario 
e filosofico del testo. 
L'elemento  che,  soprattutto,  ha  portato  gli  studiosi  a  dubitare  fortemente 
dell'autenticità del dialogo è il tema che si trova nella parte finale del  Teage e che 
sembra costituire il punto di arrivo dell'intera opera, l'argomento a partire dal quale 
l'autore ha costruito il dialogo: si tratta della descrizione del segno demonico (τὸ 
δαιμόνιον)  di  Socrate,  qui  rappresentato  con  caratteristiche  non  corrispondenti  a 
quelle che il δαιμόνιον presenta negli altri dialoghi platonici.
Prima di soffermarsi su questo problema fondamentale, è però opportuno procedere a 
un commento  del dialogo nella sua interezza, che prenda in esame la struttura, la 
lingua, lo stile e il significato dell'opera.
1 B. CENTRONE, Platone. Teage, Carmide, Lachete, Liside, Milano1997, p.16.
2 F. ARONADIO, Dialoghi spuri di Platone, Roma 2008, pp. 9-10.
3 M. JOYAL, The platonic Theages. An Introduction, Commentary and Critical Edition, Stuttgart 
2000, p.9.
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In questo lavoro mi propongo quindi  di  commentare nel dettaglio  il  dialogo, per 
metterne in luce temi e caratteristiche linguistiche e stilistiche, anche in rapporto agli 
scritti platonici; prima di passare al commento dell'ultima sezione del  Teage e alla 
descrizione del segno demonico in essa contenuta, sarà opportuno analizzare i luoghi 
del corpus platonico in cui compare il δαιμόνιον e capire quale significato rivesta il 
segno per Socrate, in che modo agisca, quale sia il rapporto intercorrente tra esso e la 
razionalità del filosofo, quale posto occupi all'interno della religiosità socratica.
Solo dopo aver cercato di comprendere le caratteristiche e il valore del δαιμόνιον nel 
Platone autentico, tornerò all'ultima sezione del Teage, per analizzare la descrizione 
del segno demonico che compare qui e confrontarla con la descrizione degli altri 
dialoghi.
Questa  questione  porterà  a  un  accenno  al  problema  dell'autenticità  del  dialogo, 
dibattito che trae origine, in gran parte, dalla raffigurazione anomala del  δαιμόνιον 
che qui appare.
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CAPITOLO 1.
STRUTTURA E TEMI DEL TEAGE.
Il  Teage può essere diviso in due parti di diversa lunghezza: la prima da 121a1 a 
128c8, la seconda da 128d1 a 131a10. 
Giustamente Joyal4 osserva che la domanda fondamentale riguardo alla struttura del 
Teage riguarda la relazione che queste due parti hanno tra loro. In generale, si è data 
molta importanza alla seconda parte del dialogo, quella che riguarda il demone di 
Socrate; Carlini5 afferma addirittura che “il Teage è stato scritto per spiegare la natura 
del demone socratico e la sua efficacia educativa”. 
In realtà, il Teage non è un dialogo imperniato solo sul tema del demone di Socrate. 
La prima parte dello scritto insinua la possibilità che i sofisti possano soddisfare il 
desiderio  di  Teage  di  diventare  σοφός,  ma  il  contenuto  etico  dell'insegnamento 
sofistico è messo in dubbio con  un' alternanza di domande e risposte che appartiene 
più a un metodo ironico che dialettico. È quindi rigettata la possibilità che i politici di 
Atene  siano  in  grado  di  insegnare  la  σοφία.  Infine,  la  compagnia  (συνουσία)  di 
Socrate  è  presentata  come  l'alternativa  alla  falsa  sapienza  che  gli  altri  educatori 
possono offrire. Il desiderio di sapienza di Teage è stato ridefinito da Socrate come il 
desiderio di diventare ὡς βέλτιστος,  il migliore possibile, e ora il filosofo parla del 
suo segno demonico.
Ecco quindi che il dialogo, se considerato nella sua interezza, mostra che la parte sul 
demone ha la funzione di istituire un contrasto tra la συνουσία di Socrate e quella di 
altri possibili educatori, vale a dire i famosi sofisti e i politici ateniesi.
Dal punto di vista della struttura, si possono individuare nel Teage diverse sezioni:
      1)   un prologo (121a1-122b1)
2) lo scambio di battute tra Demodoco e Socrate (122b2-e1)
3) la prima parte della conversazione tra Socrate, Demodoco e Teage a proposito 
della σοφία (122e1-124e10)
4) un intermezzo (124e11-125b4)
5) la  seconda  parte  della  conversazione  tra  Socrate,  Demodoco  e  Teage  a 
proposito della σοφία (125b5-127a7)
4 M. JOYAL, op.cit. p.10.
5 A. CARLINI, Alcuni dialoghi pseudoplatonici e l'Accademia di Arcesilao, «Annali della Scuola 
Normale Superiore di Pisa», XXXI (1962), p.43.
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6) la discussione su Socrate, i sofisti e i politici (127a8-128c8)
7) Socrate e il segno divino (128d1-fine).
Partendo da questa suddivisione del testo, è possibile analizzarlo nel dettaglio.
1. IL PROLOGO (122A1-122B1).
Demodoco  incontra  Socrate  nell'agorà  di  Atene  e  gli  chiede  di  parlare  di  una 
faccenda che gli sta particolarmente a cuore; Socrate accetta e i due, insieme a Teage, 
il figlio di Demodoco, si dirigono verso il tempio di Zeus Eleuterio. 
Demodoco è probabilmente lo stratega che nel 425/4 conquistò la città di Antandro 
insieme ad Aristide, durante la guerra del Peloponneso (come raccontato da Tucidide 
IV 75); infatti, più avanti, a 127 d-e, se ne parla come di un uomo influente e stimato. 
Secondo  Müller6,  sarebbe  lo  stesso  Demodoco  che  dà  il  titolo  allo  scritto  che 
compare con questo nome nell'Appendix Platonica:  si tratta di un discorso rivolto 
appunto  a  Demodoco,  il  quale  chiede  a  Socrate  di  partecipare  a  una  decisione, 
discorso seguito da altri tre brevi dialoghi. Demodoco non sembra essere comunque 
un politico di  professione,  bensì  un uomo che vive in campagna (121d) e che è 
chiamato solo occasionalmente a ricoprire ruoli istituzionali. Müller7 fa notare come 
Demodoco incarni in sé due tipi diversi di padre, entrambi presenti in Platone: da un 
lato l'agricoltore che desidera far educare il figlio e che non sa niente di politica, 
come  Melesia  e  Lisimaco  nel Lachete  e  Strepsiade  nelle Nuvole di  Aristofane; 
dall'altro, il padre  καλὸς κἀγαθός,  bravissimo nella vita politica e che però non sa 
trasmettere la virtù ai propri figli. Bailly8 aggiunge che spesso Platone sceglie dei 
personaggi  che  sono  incarnazioni  di  un  problema  discusso  nel  testo  e  che, 
ironicamente, si trovano in difficoltà nel corso dell'elenchos di Socrate, proprio nella 
materia  che  dovrebbero  dimostrare  di  conoscere.  Come nel  Lachete  gli  strateghi 
Licia e Lachete non sanno dire cosa sia il coraggio, e come il religioso  Eutifrone nel 
dialogo omonimo non sa dire cosa sia il  sacro, così Demodoco, che ha ricoperto 
importanti cariche pubbliche, non ha saputo insegnare al figlio le tecniche per avere 
6 C.W. MÜLLER, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica. Philologische Beiträge zur 
nachplatonischen Sokratik, München 1975, pp. 107-108.
7 C. W. MÜLLER, Weltherrschaft und Unsterblichkeit in pseudoplatonischen Theages und in der  
Eudemischen Ethik, in P. STEINMETZ (hrsg. von), Politeia und Res publica. Beiträge zum 
Verständnis von Politik, Recht und Staat in der Antike. Dem Andenken R. Stark gewidmet, Wiesbaden 
1969, pp. 135-147.
8 J. BAILLY, The Socratic Theages. Introduction, English translation, Greek text and Commentary, 
Olms 2004, pp. 47-48.
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successo  nella  vita  politica  ateniese.  Si  vede  che  Demodoco è  un  uomo rustico, 
chiamato solo  occasionalmente  ad avere  ruoli  politici,  anche dal  fatto  che  il  suo 
modo di parlare è spesso inopportuno e grossolano (cf. infra).
Da notare poi che Socrate non viene rappresentato spesso mentre discute nell'agorà 
di  Atene  con  personaggi  importanti,  e  qui  infatti  Socrate  parla  molto  poco  con 
Demodoco, il quale sta spesso in silenzio, e il dialogo si svolge piuttosto con Teage. 
È menzionato anche in Ap.33e7 come padre di Paralio e, appunto, Teage. 
Demodoco e suo figlio Teage sono venuti ad Atene dal demo di Anagirunte (127e3) 
per cercare un maestro che possa soddisfare il desiderio di Teage di diventare σοφός; 
la  situazione  drammatica  ricorda  quella  del  Lachete (178a1-180a5),  poiché 
Demodoco nutre per l'educazione del figlio la stessa preoccupazione che Lisimaco 
prova per l'educazione del proprio figlio e del figlio del suo amico Melesia.; l'autore 
del Teage  può  quindi  aver  tratto  dal Lachete l'ambientazione  drammatica  e  la 
caratterizzazione  dei  personaggi,  dal  momento  che  Demodoco  è  l'analogo  di 
Lisimaco e Melesia,  mentre Teage lo è di  Aristide e Tucidide.  Il  fatto che questi 
ultimi vengano citati espressamente nel Teage (130a sgg.) fa pensare che l'autore del 
nostro dialogo si rifacesse al Lachete.; non bisogna però dimenticare, come notato da 
Joyal9, che la situazione di un padre che si rivolge a Socrate per l'educazione del 
figlio o di Socrate stesso che offre la sua guida, è stereotipata , quindi le somiglianze 
con il  Lachete devono essere considerate generiche e non provano che l'autore del 
nostro dialogo si sia ispirato, nello specifico, ad esso10.
In  questa  ambientazione  drammatica  si  può  vedere  piuttosto  un  topos della 
commedia greca, vale a dire il contrasto tra città e campagna: Demodoco è un uomo 
rustico, fin dalle sue prime battute opera un paragone tra l'educazione del figlio e 
l'agricoltura,  ha  paura  che  Teage  venga  traviato  dalla  frequentazione  dei  sofisti, 
afferma che il ragazzo  ha sentito parlare di loro dai coetanei che sono venuti in città. 
L'autore del Teage, utilizzando un luogo comune tipico della commedia, provoca fin 
da subito nel lettore una sensazione di sospetto a antipatia verso i sofisti e il nuovo 
tipo di educazione, avversione che si trova esplicitata in vari dialoghi di Platone.
Il desiderio di Teage di diventare σοφός è essenziale perché è il pretesto che permette 
a Socrate di interrogarlo per chiarire cosa intenda con σοφία; l'importanza che viene 
9 M. JOYAL, op.cit. pp. 11-12.
10 Nel Lachete (180b7-c4) Lachete si stupisce del fatto che Lisimaco non abbia chiamato Socrate per 
consigliarli riguardo all'educazione dei loro figli, dal momento che Socrate si preoccupa sempre 
dell'insegnamento e dell'educazione dei giovani;  alla fine dell'Eutidemo (360d2ff.) Socrate incoraggia 
Critone a incitare suo figlio Critobulo  nel proseguire lo studio della filosofia.
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ad  assumere  la  “sapienza”  fin  da  queste  prime  battute,  rende  chiaro  che  essa 
costituisce un tema centrale del dialogo nella sua interezza. 
Socrate diventa così un mediatore tra l'opposizione campagnola di Demodoco e il 
desiderio di sapienza di Teage, che si può realizzare solo in città; Socrate è visto da 
Demodoco come un uomo di valore, diverso dalla classe di educatori che potrebbe 
traviare suo figlio, in opposizione netta con  l'accusa di corruzione dei giovani che 
porterà alla condanna a morte di Socrate. 
Le parole di Demodoco con le quali si apre il dialogo sono rivelatrici dell'impazienza 
dell'uomo e dell'ansia che lo possiede e rivelano l'importanza che egli attribuisce alla 
questione  che  vuole  sottoporre  a  Socrate:  il  suo  modo  di  parlare  è  solenne,  la 
rilevanza  data  all'espressione  πάντα τὰ φυτά  all'inizio  del  suo monologo (121b1) 
richiama lo stile degli inni. Gli infiniti sostantivati (b5 τὸ παρασκευάσασασθαι, b6 τὸ 
φυτεῦσαι) e  i participi neutri singolari ( b6 τὸ φυτευθέν, b7 τοῦ φύντος) hanno una 
funzione  generalizzante:  Demodoco sta  parlando di  una  cosa  universale,  il  corso 
della  natura  simile  alla  vita  dell'uomo;  questa  similitudine  dimostra  che  egli 
considera la condizione umana come indifferenziata, la vita degli uomini è simile a 
quella  delle  altre  creature  viventi,  piante  e  animali;  non  distingue  l'individualità 
umana e questo atteggiamento si riscontra anche nel fatto che  si riferisce sempre a 
Teage con il dimostrativo οὗτος, in contrasto con la richiesta di Socrate a 122d6-e1 di 
conoscere  il  nome del  ragazzo e  con il  suo commento  a  proposito.  Non a  caso, 
Demodoco  comincia  a  chiamare  suo  figlio  per  nome  solo  quando  appare  la 
possibilità che Socrate diventi il maestro del giovane (127c8 e 131a9): lo scopo di 
questa caratterizzazione di Demodoco nel suo riferirsi al figlio è mettere in rilievo il 
modo in cui Socrate emerge come educatore, un educatore che si rapporta a Teage 
innanzitutto come a un individuo11.
Nonostante l'impazienza che l'uomo dimostra a 121a1-3, quando prega Socrate di 
trovare un po' di tempo per lui, Demodoco si perde in un esteso paragone prima di 
arrivare all'argomento che gli preme affrontare; il suo modo di esprimersi educato e 
allusivo (come compare in 121a1-3 e 121a6-7) anticipa l'atteggiamento distaccato e 
impersonale che assume quando finalmente tocca il nocciolo della questione (121c6-
122b1), pur continuando a usare espressioni generalizzanti (121c7-8  οὐκ ἀγεννής, 
σφαλερὰ δέ). La similitudine, posta all'inizio del discorso, in posizione enfatica, e lo 
spazio  che  viene  lasciato  ad  essa,  sono  espedienti  usati  dall'autore  per  meglio 
11 M. JOYAL. op.cit. p.116.
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caratterizzare  il  personaggio:  è  noto  infatti  che  la  sentenziosità  è  tipica  dei 
campagnoli, specialmente in commedia.
Altri tratti del modo di esprimersi di Demodoco sono l'ingenuità e l'emozione che 
emergono dalle sue parole in tutto il dialogo; in particolare, nel prologo, sono spie di 
queste caratteristiche l'uso del dativo etico (121c8 ἡμῖν), e  σὺ οὖν a 122a6 e χρή a 
122b1, che mostrano la straordinaria fiducia nutrita da Demodoco nella capacità di 
Socrate  di dargli  consiglio;  da notare inoltre  l'  ἄν  lasciato in  sospeso a  121a2-3, 
l'ellissi  di  οὖσα  a  121a2,  l'articolo  ἡ  sospeso  a  121c3  e  l'espressione  inusuale 
δοκῶ...μοι a 121d1.
2. LO SCAMBIO DI BATTUTE TRA DEMODOCO E SOCRATE 
(122B2-E1).
Socrate reagisce alla richiesta di Demodoco con un proverbio, “il consiglio è cosa 
sacra”, per sottolineare l'importanza delle decisioni che riguardano l'educazione di se 
stessi o dei propri congiunti; sposta però il centro della discussione, affermando che 
prima di consultarsi  sull'educazione di Teage è necessario definire con precisione 
l'oggetto della deliberazione; per questo bisogna interrogare Teage stesso, per sapere 
cosa effettivamente desideri; il padre accetta e quindi Socrate chiede e viene a sapere 
il nome del ragazzo.
Il proverbio con cui Socrate risponde a Demodoco (συμβουλὴ ίερὸν χρῆμα εἶναι) si 
trova anche nell' Ep. 5.321c5 e ha la sua origine in un ἄκουσμα pitagorico12;  l'uso di 
un linguaggio religioso in connessione con il tema dell'educazione non è estraneo a 
Socrate13.
Subito dopo Socrate afferma la necessità che lui e Demodoco si mettano d'accordo su 
ciò  su  cui  devono  deliberare  e  definiscano  quindi  l'oggetto  della  discussione;  il 
timore di Socrate è infatti quello di risultare ridicoli , qualora si trovino a parlare di  
qualcosa che intendono in modo diverso l'uno dall'altro.
Joyal14 individua  per  l'espressione  μηδὲν τῶν αὐτὼν ἡγούμενοι  un parallelo con 
Lachete 198a7-b5, in particolar modo b3 e b4, poiché anche qui, come nel passo del 
Teage,  Socrate  insiste  nel  determinare  l'oggetto  della  discussione  per  evitare 
fraintendimenti. Bailly15 si trova in disaccordo con la scelta di questo passo parallelo: 
12 GIAMBLICO, Vita pitagorica 85 (=58c4 DK)
13 Tht. 155e3, Euthd. 277d6-e3, Smp. 209e3-210a2.
14 M. JOYAL, op.cit. p.214.
15 J. BAILLY, op.cit. p.136.
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nel  Lachete Socrate  esprime la  propria  concezione  e  chiede  al  suo interlocutore, 
Nicia, se concorda con lui, o, in caso contrario, gli chiede di mostrargli cosa ritiene 
sbagliato nella sua definizione; alla fine la concezione di Nicia risulta errata. Invece, 
in questo passo del Teage, siamo di fronte a una situazione diversa: Socrate non ha 
intenzione di discutere o confutare la risposta di Teage alla domanda “quale sapienza 
desideri”, ma dimostra soltanto che c'è un problema con la ricerca di un maestro di 
un tale tipo di sapienza. Il parallelo istituito con il passo del  Lachete risulterebbe 
corretto se  risultasse sbagliata non la concezione di Nicia, bensì la sua idea di come 
ricercare il concetto giusto.
Resta comunque il fatto innegabile che qui Socrate non vuole chiedere a Teage “cos'è 
la sapienza”,  ma piuttosto “cosa Teage intende con sapienza”, o meglio,  “in cosa 
vuole diventare sapiente”. 
Nei dialoghi platonici, specialmente nei primi, l'intenzione di evitare fraintendimenti 
è un'importante ragione per chiedere le definizioni, richiesta che ha la funzione di 
portare ordine nella  confusione causata dalle differenti  applicazioni  individuali  di 
certi  termini  morali:  quello  che  deve  risultare  dalla  definizione  è  un  significato 
immutabile  per  ogni  termine.  Per  Socrate  la  conoscenza  delle  definizioni  è 
prioritaria, dal punto di vista epistemologico, rispetto agli altri tipi di conoscenza16, 
ed  è  anche  un  principio  procedurale,  che  postula  il  posto  fondamentale  delle 
definizioni  all'interno  delle  ricerche  morali17.  Qui  invece  Socrate  non  cerca  la 
definizione di sapienza, una definizione corretta e immutabile, che sia riconosciuta 
universalmente, ma cerca la definizione che ne dà Teage. Infatti, prima di consigliare 
Demodoco  e  suo  figlio  sull'iter  pedagogico  da  seguire  per  ottenere  la  sapienza, 
Socrate deve sapere cosa essi intendano per sapienza. 
Aronadio18 precisa che l'esigenza espressa da Socrate di concordare sull'oggetto del 
dialogo  fa  pensare  all'avvio  di  una  discussione  basata  sulla  classica  domanda 
socratica “τί ὀνομάζεις x?” (che cos'è che chiami x?), domanda che punta a stabilire 
un accordo sull'uso di un termine e sul suo significato; in realtà la battuta di Socrate 
prelude a un procedimento elenctico e quindi mira a esplicitare i preconcetti degli 
interlocutori, preludio necessario all'avvio di qualsiasi procedimento confutatorio del 
Socrate platonico.  In questo caso i  pregiudizi  che devono emergere riguardano il 
problema di quale debba essere il sapere da impartire ai giovani. Dal momento che 
16 T. C. BRICKHOUSE-N.D-SMITH, Plato's Socrates, New York 1994, p.45.
17 T. C. BRICKHOUSE-N.D SMITH, op. cit. p. 55.
18 F. ARONADIO, op.cit. p.265.
                                                                                                                                  10 
l'azione educativa deve essere esercitata su Teage, Socrate dovrà avere a che fare con 
i  pregiudizi  del  ragazzo:  ecco  allora  che  la  richiesta  di  Socrate  di  concordare 
sull'argomento  del  dibattito,  e  cioè  di  far  venire  alla  luce  i  preconcetti  degli 
interlocutori, prepara la sostituzione dell'interlocutore Demodoco con l'interlocutore 
Teage, sostituzione che avverrà subito dopo.
Del resto, come notato da Giannantoni, benché sia ancora oggetto di dibattito se le 
argomentazioni socratiche posseggano un carattere ad hominem, è però certo che la 
ricerca socratica parta sempre dall'analisi  linguistica e semantica di ciò che viene 
detto dall'interlocutore; Socrate presenta il proprio interrogare come un ἐξετάζειν τὸν 
λόγον, quindi come una sorta di “analisi del linguaggio”, che non è però analisi di un 
linguaggio astratto o delle sue regole logiche, né, di conseguenza, di un suo presunto 
uso corretto, bensì si tratta dell'analisi del discorso dell'interlocutore: Socrate vuole 
sapere  cosa  precisamente  ciascun  interlocutore  intenda  dire  quando  usa  una 
determinata formula linguistica (ad esempio, in  Gorgia 447c-d, Socrate non vuole 
sapere l'ὄνομα, ma cosa l'interlocutore intende dire quando lo usa). Da qui consegue 
il fatto che Socrate non ha nulla in comune con lo sforzo proprio dell'età sofistica di 
individuare  un  uso  corretto  ed  esatto  dei  nomi,  affinché  l'esattezza  (ὀρθότης)  di 
questo linguaggio possa valere per tutti  i  parlanti:  il  linguaggio,  per il  filosofo, è 
comunicativo,  piuttosto  che  significativo,  e  viene  quindi  rifiutata  ogni  esatta 
congruenza  del  nome con  la  cosa,  mentre  è  asserita  la  funzionalità  dei  nomi  in 
rapporto alle cose; è il parlante che impone i nomi ad esse, in base a ciò che vuole 
significare e secondo i propri punti di vista, ed è quindi il parlante che, attraverso il 
dialogo, viene chiamato a rendere conto di questa imposizione19.
Nel “cercare i nomi”, infatti, (ἐξετάζειν τὰ ὀνόματα), Socrate formula una domanda 
che significa  “che cosa vuoi dire, tu, quando usi questo nome?”, e da qui prende 
avvio l'ulteriore azione di ἐξετάζειν. Socrate, partendo dall'uso delle parole generico 
e immediato dell'interlocutore, estrae dai termini utilizzati tutti i  significati che vi 
sono compresi, anche quelli non avvertiti dal parlante e, in questo modo, dimostra 
l'insufficienza e l'imprecisione delle parole usate dall'interlocutore e, di conseguenza, 
l'insufficienza e l'imprecisione del punto di vista che viene espresso tramite queste 
parole.  Se  questo  procedimento  si  attua  come  un'analisi  semantica  delle  risposte 
altrui, per comprendere cosa il parlante voglia comunicare con il proprio modo di 
19 G. GIANNANTONI, Dialogo socratico e nascita della dialettica nella filosofia di Platone,  
edizione postuma a cura di B. CENTRONE, Napoli 2005, pp. 313-315, 318.
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esprimersi, ne consegue che l'oggetto della ricerca socratica è proprio questo: che 
cosa l'interlocutore voglia significare con il suo dire, con il suo chiamare le cose in 
un certo modo.20
È questo che Socrate si accinge a fare con Teage: dopo aver esortato Demodoco a 
mettersi d'accordo con lui sull'argomento che sarà al centro della loro deliberazione, 
e dopo che l'uomo ha accettato la proposta,  pensando che il dialogo continuerà a 
svolgersi  tra  loro  due,  come pattuito,  Socrate  introduce  quello  che  definisce  “un 
piccolo cambiamento” (σμικρὸν γάρ τι μετατίθεμαι,  122c8): è necessario chiedere 
direttamente a Teage ciò che desidera. L'espressione usata da Socrate è fortemente 
ironica: il “piccolo” cambiamento che Socrate sta proponendo riguarda nientemeno 
che  Teage  stesso  e  l'oggetto  del  suo  desiderio,  e  determinerà  il  corso  dell'intero 
dialogo21. 
Poi Socrate ribadisce il timore di andare fuori strada, deliberando su qualcosa che lui 
e Demodoco credono il ragazzo desideri, ma che forse non è veramente ciò che il  
giovane vuole (ἐννοῶ...βοθλευόμενοι,  122c8-d2).  La ripetizione della  necessità  di 
partire  da  premesse  condivise  è  funzionale  a  mettere  in  evidenza  il  fatto  che  la 
conversazione  si  sta  spostando da  Demodoco  verso  Teage.  Un tale  spostamento, 
secondo  Bailly22,  fa  sì  che  la  conversazione  ora  avvenga  tra  Socrate  e  un 
interlocutore che condivide i suoi interessi: il desiderio di Teage per la  σοφία,  qui 
intesa come sinonimo di  paideia,  educazione, cultura, tormenta Demodoco (121c6-
122a5), mentre attrae Socrate.  Nel Lachete Socrate conversa con i padri e non con i 
figli  proprio  perché  in  questo caso  sono i  padri  che  condividono gli  interessi  di 
Socrate.
L'esigenza  di  Socrate  di  parlare  direttamente  con  Teage,  del  cui  futuro  si  sta 
decidendo, dimostra  che non c'è niente di impersonale nel tipo di educazione che 
dovrebbe essere perseguita, e questo in contrasto con il punto di vista di Demodoco 
emerso nel prologo: l'uomo voleva parlare esclusivamente con Socrate, lasciando il 
figlio fuori dalla decisione; il suo uso del verbo συμβουλεύειν a 122a8-9 non serve 
ad enfatizzare il fatto che la deliberazione dovrà essere presa da lui insieme (σύν-) 
con  Socrate,  a  Demodoco  interessa  semplicemente  un  consiglio  da  parte  di  un 
esperto; invece  l'uso che dello  stesso verbo fa Socrate implica l'idea di uno sforzo 
20 G. GIANNANTONI, op. cit. pp. 319-320.
21 Socrate, nei dialoghi, definisce ironicamente più volte “una piccolezza” ciò che invece ha 
un'importanza primaria e che sfugge all'interlocutore; cfr. Prt.328e, 329b; Hp.Ma.286e; Tht.145d; 
Euthphr.13a; Smp.201c; Chrm. 154d7-8;173d8.
22 J. BAILLY, op.cit. pp.9-10.
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comune, di una ricerca da condurre insieme; del resto Socrate è sempre pronto per la 
ricerca e rifiuta la posizione del  maestro.  Sebbene il  suggerimento di  Socrate,  di 
chiedere  a  Teage  quale  sia  il  suo  vero  desiderio,  sembri  essere  un  momento 
preliminare al consiglio che verrà da Socrate, non è così: Socrate proverà a trarre il 
consiglio direttamente da Teage.
Il verbo  ἐπιθυμεῖν,  usato all'interno di un'espressione che indica il punto di avvio 
della discussione (ciò che Teage “desidera”), non ha la valenza tecnica che possiede 
altrove nel lessico platonico: qui ha solo la funzione drammatica di coinvolgere il 
giovane nel dialogo e spingerlo ad esprimere le proprie convinzioni23.
Demodoco voleva una conversazione privata e il nome del figlio a questo punto del 
dialogo non è ancora comparso sulla sua bocca; come notato a proposito del prologo, 
Demodoco non riconosce al figlio la dignità di una persona matura e formata , per 
questo non lo chiama per  nome e non ritiene necessario renderlo partecipe della 
conversazione; invece, il primo gesto che Socrate compie nel momento in cui decide 
di coinvolgere il ragazzo nella conversazione, è chiedere il suo nome al padre: questa 
richiesta  stabilisce  l'identità  del  giovane  uomo,  in  contrasto  con  il  monologo  di 
apertura  di  Demodoco,  che  con  la  sua  similitudine  assegnava  un'identità 
indifferenziata a piante, animali e umanità.
Socrate si riferisce a Teage definendolo μειρακίσκος (122c8-9), mentre in altre parti 
del dialogo viene definito  νεανίσκος  (122d7) e  μειράκιον  (131a9), che sono quindi 
termini intercambiabili. Altri interlocutori di Socrate sono chiamati in questo modo24, 
e la flessibilità con la quale i termini vengono usati  impedisce di trarre qualsiasi 
conclusione  in  merito  all'età  precisa  di  Teage.  Sappiamo  che  i  Greci  usavano 
l'appellativo μειρακίσκος per indicare i giovani tra i quattordici e i vent'anni, e quindi 
questo non ci informa sull'età precisa di Teage.; da 122e10 si capisce però che il  
ragazzo ha  concluso lo  stadio  primario dell'istruzione,  cosa che  avveniva  intorno 
all'età di sedici anni.
L' enfasi con la quale Socrate chiede il nome del ragazzo a 122d9 e poi lo commenta 
a 122e1 ha lo scopo preciso di permettergli di stabilire un contatto con il giovane a 
un livello  individuale  e  personale,  distinto  da quello  del  padre;  un paragone con 
Liside 204e3-5 (dove si dice che il nome di Liside non è molto conosciuto, perché il 
giovane non viene mai chiamato con il proprio nome, ma con quello del padre, che è 
23 F.ARONADIO, op.cit. nota 7, pp.265-266.
24 Carmide (Chrm.154b5), Teeteto (Tht.144c8), Fedro (Phdr.257c8), Ippocrate (Prt.318a6), Simmia e 
Cebete (Phd.89a3), Agatone (Smp. 198a2)
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molto noto) mostra un tipo di atteggiamento verso i ragazzi che qui Socrate, con 
Teage, vuole evitare. 
Socrate definisce il nome di Teage καλόν: come notato da Joyal25, spesso nei dialoghi 
platonici  Socrate  fa  apprezzamenti  o mostra  interesse per la  bellezza dei  giovani 
interlocutori26 e,  anche  se  l'aggettivo  è  qui  riferito  a  ὄνομα,  probabilmente  deve 
essere  applicato a Teage. Socrate pensa che Teage sia bello e, di conseguenza, che 
anche il suo nome debba essere bello; quindi definisce bello l'appellativo, ma quello 
che vuole dire è che il  ragazzo ha un bell'aspetto. In effetti,  più avanti,  a 122e9, 
Socrate  accomunerà  l'interlocutore  ai  καλοὶ  κἀγαθοί;  inoltre,  l'ipallage  si 
accorderebbe  con  il  tono  di  solennità  scherzosa  che  si  ritrova  a  122e1,  quando 
Socrate gioca con l'etimologia del nome.
Qui  “Teage”  viene  definito  un  nome  ἱεροπρεπές,  letteralmente  “che  si  addice  al 
sacro”: il nome può infatti essere scomposto in due modi, o come formato da θεός e 
ἄγειν/ἡγεῖσθαι  (quindi “colui che il  dio guida,  che è consacrato al  dio”),  o come 
formato da  θεός  e  ἄγος/ἄζομαι  (quindi “colui che venera,  che ama, il  dio”).  Egli 
viene nominato anche in Ap.33, come fratello, già deceduto, di Paralo, che invece è 
presente al processo; si trova anche menzionato in R.496b, dove si dice che per vari 
motivi Teage aveva dovuto abbandonare gli  studi e dedicarsi  alla politica,  ma, al 
momento del dialogo, si trova nel ristretto numero di coloro che si dedicano alla 
filosofia, anche perché la cattiva salute gli impedisce di continuare a fare politica. 
3.  LA  PRIMA  PARTE  DELLA  CONVERSAZIONE  TRA 
SOCRATE,DEMODOCO  E  TEAGE  A  PROPOSITO  DELLA 
ΣΟΦΙΑ (122E1-124E10).
Socrate si rivolge a Teage: egli ammette di voler diventare σοφός, poi, pungolato da 
Socrate, afferma che i σοφοί si identificano con gli ἐπιστήμονες e anch'egli, poiché 
ha ricevuto un'istruzione,  è  un  ἐπιστήμων;  ne consegue che è  già  σοφός.  Quindi 
Socrate  insiste  per  sapere quale sia  l'ἐπιστήμη  che gli  manca,  cosa che,  secondo 
Teage,  suo padre sa  benissimo ma che finge di  non conoscere.  Socrate  interroga 
quindi il ragazzo sulla natura del sapere che, a suo dire, ancora gli manca.
Il  cambio  di  interlocutore  è  un  metodo per  dare  inizio  a  una  nuova sezione  del 
25 M. JOYAL, op.cit. p.217.
26 Chrm.155c7-e3; Lys. 206e9-207a3; Smp. 213c6-d6; Alc.I. 104a4-6.
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dialogo.
L'espressione di 122e2-e3 (ἐξευρεῖν ἀνδρός τινος συνουσίαν τοιούτου: “(pretendi) 
che tuo padre ti procuri la compagnia di un uomo tale”) è contorta: sarebbe stato più 
scorrevole scrivere ἐξευρεῖν ἀνδρά τινα τοιοῦτον, ma l'uso del termine συνουσία è in 
linea con l'importanza che questo tema assume nel corso del dialogo, come si vedrà 
più avanti. Secondo Bailly27 questa battuta prefigura la citazione di Euripide a 125b7, 
che  è  usata  per  stabilire  un'importante  premessa:  si  diventa  sapienti  in  qualcosa 
tramite la frequentazione di chi è sapiente nella disciplina che si  vuole imparare. 
Attraverso la frase del tragediografo, questo concetto viene esplicitato, ma si può già 
intravedere a  questo punto: Socrate chiede a Teage se pretende la compagnia di un 
uomo che sia tale da renderlo sapiente.
Inizia a questo punto la tipica procedura socratica di indagine per mezzo di domande 
e  brevi risposte:  Socrate  chiede a Teage se considera sapienti  (σοφοί) coloro che 
sanno  (ἐπιστήμονες)  oppure  coloro  che  non  sanno,  e  Teage  concorda  che  sono 
sapienti coloro che sanno. Ci troviamo quindi di fronte a un'equiparazione tra σοφία 
e ἐπιστήμη, analogia implicita qui nella domanda di Socrate e poi confermata a 123d 
e resa manifesta dall'intercambiabilità dei termini: l'ἐπιστήμη di 123a1 diventa σοφία 
a 123b2, così come la σοφία di 123d1 viene esemplificata a 123d-e dall'uso del verbo 
ἐπίστασθαι. 
In più, Socrate aggiunge a coloro che sanno la caratterizzazione “qualunque sia la 
cosa  di  cui  hanno  conoscenza,  quale  che  sia  la  cosa  che  sanno”  (περὶ  ὅτου  ἅν 
ἐπιστήμονες  ὦσιν):  infatti  sta  per  enunciare,  a  122e8-11,  l'ambito  ristretto  in  cui 
Teage stesso può essere considerato  ἐπιστήμων.  Da notare a questo proposito che 
Nicia, nel Lachete28, afferma di aver sentito dire da Socrate che una persona è ἀγαθός 
in ogni cosa nella quale è σοφός, mentre è κακός nelle cose in cui è ἀμαθής: concetto 
analogo si ritrova nell' Alcibiade I29, dove si dice che ognuno è  ἀγαθός in ciò in cui è 
φρόνιμος, e πονηρός in quello in cui è ἄφρων. Da una simile affermazione si giunge 
nel  Teage a discutere della qualità speciale posseduta da chi detiene la conoscenza 
della politica30.
Aronadio31 nota  che  il  modo  aproblematico  in  cui  la  coincidenza  tra  sapienza  e 
conoscenza, (σοφία e ἐπιστήμη), e tra il sapiente e colui che sa (σοφός e ἐπιστήμων), 
27 J. BAILLY, op.cit. p.143.
28 Lach.194c8ss.
29 Alc.I. 125a1ss.
30 M. JOYAL, op.cit. p.219.
31 F. ARONADIO, op. cit. nota 11 p.267.
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è assunta nel Teage, non appare in sintonia con gli usi lessicali che di questi termini 
fa  il  Platone  dei  dialoghi  della  maturità:  infatti,  in  queste  opere  l'ἐπιστήμη  si 
configura per un significato epistemologico più marcato e  assume una sfumatura 
intenzionale, che la lega a un suo oggetto specifico. Nei casi in cui in effetti avviene 
una sovrapposizione tra  ἐπιστήμη e  σοφία,  questa identificazione non è data per 
scontata,  come  qui  nel  Teage,  ma  costituisce  il  punto  di  arrivo  di  un'analisi 
dialogica32.
Dopo aver appurato che i sapienti sono coloro che sanno, Socrate chiede a Teage se 
suo padre abbia provveduto a istruirlo in quelle discipline in cui vengono educati i  
figli di padri nobili, vale a dire le lettere, il suonare la cetra, la lotta e altri esercizi, e  
se sì, non capisce quale sia la sapienza che Teage dice di non avere, dal momento che 
possedere  la  conoscenza  delle  discipline  appena  enumerate  significa  possedere 
l'ἐπιστήμη di cui uno ha bisogno.
In  realtà,  il  primo livello  di  istruzione  serviva  convenzionalmente  e  rendere  una 
persona  σοφός,  e  quindi  in  grado di  occuparsi  degli  affari  dello  stato.  La buona 
educazione, come afferma Dover33, era quella che rendeva un uomo utile, e questo 
traspare  dalle  testimonianze  di  Eschine34,  in  cui  si  parla  dell'aspettativa 
universalmente  accettata  che  il  fine  dell'educazione  fosse  quello  di  rendere  un 
giovane  in  grado  di  servire  la  propria  città  e  di  raggiungere  obiettivi  dai  quali 
potessero derivare i maggiori benefici per la polis.
Teage,  pur avendo avuto un'istruzione,  per così dire,  “di primo livello”,  pensa di 
essere ancora privo di una forma di sapere, cioè la capacità di cui abbiamo appena 
parlato, quella di servire la propria città.  Accusa quindi il padre di non aver voluto 
che egli completasse la propria educazione e, in effetti, Demodoco non sembra aver 
previsto che il figlio volesse andare oltre il livello base di istruzione che lui stesso gli  
aveva garantito.
Nel momento in cui Socrate chiede a Teage se non ha forse ricevuto l'istruzione che 
ricevono  tutti  i  giovani  aristocratici,  ha  in  mente  l'assunto  che  un'educazione 
convenzionale serva proprio a rendere un uomo capace di fare politica, e prepara la 
domanda  che  verrà  rivolta  al  giovane  dopo  che  egli  avrà  riconosciuto  di  aver 
effettivamente avuto l'istruzione di base: di quale tipo di conoscenza Teage pensa di 
32 Cfr. Tht.148d-e, dove Socrate esorta Teeteto a cogliere la definizione relativa a cosa sia la 
conoscenza (ἐπιστήμη).
33 K. J. DOVER, Greek popular morality in the time of Plato and Aristotle, Oxford 1974, p.290.
34 Ant.III. β. 3 ε ΙΙΙ.γ.9.
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essere ancora carente? La risposta sarà appunto la capacità di occuparsi degli affari 
dello stato, l'arte di governare. 
Per  imparare questo,  non basta  il  tipo  di  educazione  convenzionale:  l'accenno di 
Socrate alla classe dei καλοὶ κἀγαθοί fa riferimento all'idea degli aristocratici che 
l'educazione appena menzionata e costituita dalle lettere, dal suonare la cetra, dalla 
lotta e dagli altri esercizi, appartenesse solo ai propri figli e soddisfasse tutti i loro 
bisogni. Questo è anche il punto di vista di Demodoco, il quale ritiene di aver dato al  
figlio tutta l'ἐπιστήμη  di cui abbia bisogno: nel momento in cui Teage afferma di 
essere  ancora  privo  di  una  certa  conoscenza,  sta  implicitamente  mettendo  in 
discussione la mentalità del padre e degli aristocratici. In effetti, l'espressione  καλοὶ 
κἀγαθοί, secondo Aronadio35 e Bailly36, non assume qui una connotazione morale, 
ma è utilizzato semplicemente per riferirsi a una classe sociale: si starebbe quindi 
parlando dei padri “più rispettabili”, nella traduzione di Aronadio, e di padri “fine 
and upstanding” nella traduzione di Bailly. Invece Joyal vede nell'espressione anche 
una connotazione morale, così come a 127a837 e come Centrone, che traduce “nobili 
e  virtuosi”38:  in  effetti,  inizialmente,  nel  quinto  secolo,  questa  espressione  era 
adoperata per indicare coloro che compivano  azioni virtuose e moralmente degne di 
elogio,  ma  che  appartenevano  anche  a  una  precisa  classe  sociale  e  che  si 
comportavano in un modo che si addiceva alla loro posizione.
La  descrizione  delle  discipline  che  fanno  parte  dell'istruzione  di  un  giovane 
richiamano l'Alcibiade I,  un altro dialogo platonico della cui autenticità si dubita. 
Socrate  viene  a  sapere  che  Alcibiade  vuole  parlare  agli  ateniesi  in  assemblea  e, 
correttamente, ritiene che il giovane abbia ricevuto l'educazione tradizionale, fatta di 
γράμματα καὶ κιθαρίζειν καὶ παλαίειν  (106e6). Alcibiade pensa di poter essere un 
bravo politico, ed è solo attraverso la confutazione condotta da Socrate che riconosce 
la  propria  ignoranza  e  il  fatto  che  i  benefici  derivanti  dalla  sua  classe  sociale  e 
l'istruzione che ha ricevuto non sono sufficienti ad assicurargli il tipo di conoscenza 
che pretende di avere (118b4ss.). Il fatto che in entrambi i dialoghi la descrizione 
dell'educazione sia posta all'inizio e che si  parli  delle stesse discipline non è una 
prova della dipendenza del Teage dall'Alcibiade; in particolare, la lista delle attività 
educative è una lista standard,  che appare altrove nei dialoghi platonici  e in altri 
35 F. ARONADIO, op.cit. nota 10 p.266.
36 J. BAILLY, op.cit. p.145.
37 M. JOYAL, op.cit. pp.19, 219,248.
38 B. CENTRONE, op.cit. p.205.
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autori39.  Invece,  il  fatto che il  curriculum di studi si  trovi all'inizio in entrambi i 
dialoghi, invita a una riflessione sulla funzione che il riferimento agli studi investe in 
entrambe le opere, come suggerito da Joyal40: mentre Alcibiade è convinto di aver 
ricevuto un'educazione sufficiente per la vita politica e non ammette il bisogno di 
apprendere ulteriori tecniche, Teage è fin dall'inizio consapevole della mancanza di 
una certa σοφία/ἐπιστήμη e sa che l'educazione ricevuta fino a quel momento non gli 
basta  per  imparare a governare.  Se davvero esiste  una dipendenza dell'autore del 
Teage dall'Alcibiade I, sarà una dipendenza che non si configura nei termini di una 
mera imitazione.
Dopo  aver  appurato  che  Teage  ha  ricevuto  l'educazione  di  base  propria  degli 
aristocratici,  Socrate vuole sapere quale sia la conoscenza che, a parere di Teage, 
ancora gli manca, e gli chiede di dirlo davanti a lui e a Demodoco, in modo che 
possano soddisfarlo. Teage accusa il padre di sapere cosa lui vuole, ma di non volerlo 
accontentare e Socrate pone la domanda che dà l'avvio al dialogo vero e proprio: τίς 
ἐστιν αὑτή ἡ σοφία ἧς ἐπιθυμεῖς, “qual è la sapienza che desideri”.
Come  abbiamo  appena  visto,  Teage  è  diverso  da  Alcibiade,  ma  anche  da  altri 
interlocutori  di  Socrate,  come  Eutifrone  e  Menone,  perché  il  giovane  è  già 
consapevole  della  propria  ignoranza  e  Socrate  non  deve  convincerlo  di  essa  per 
portare a termine la propria “missione”. L'ammissione di ignoranza di Teage fa sì che 
Socrate  non  debba  chiedergli  di  spiegare  quale  sia  la  virtù  che  è  convinto  di 
possedere, cosa che invece avviene nei dialoghi in cui l'interlocutore è convinto di 
possedere una specifica conoscenza e Socrate,  per dare avvio alla confutazione e 
portarlo a riconoscere la propria ignoranza, gli chiede di dare una definizione precisa 
di questa virtù.
La domanda che si trova in questi dialoghi (Lachete, Liside, Eutifrone, Menone) ha la 
forma “cosa  è  x?”.  Nel  Teage invece,  alla  domanda di  123a4  τίς  ἐστιν  αὔτη;  fa 
seguito la domanda di 123b2-b3,  τίς ἐστιν αὑτή ἡ σοφία ἧς ἐπιθυμεῖς. 
Nondimeno,  la  risposta  del  ragazzo  alla  richiesta  di  123a4  aggiunge  una  nuova 
dimensione  al  dialogo41:  Teage non è  convinto  di  possedere  una conoscenza  che 
invece non ha, però è sicuro di un altro fatto, cioè di sapere precisamente quale sia il 
suo desiderio,  di  averlo  spesso  detto  al  padre,  che  non ha voluto  procurargli  un 
39 Chrm.159c3-d2, Prt.312b1-2, 325d7-326c3, Men.94b5, X. Mem.4.2.6,  Ar. Ra.727-729, 
Nu.964,973.
40 M. JOYAL, op.cit. p.19.
41 M. JOYAL, op.cit. p.21.
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maestro42, e di essere consapevole che potrà diventare σοφός solo accompagnandosi 
a  un  sofista.  Socrate,  nel  corso  della  conversazione,  dimostrerà  che  queste 
convinzioni del giovane sono errate.
Socrate comincia a interrogare Teage elencando una serie di mestieri e chiedendo al 
ragazzo, di volta in volta, se sia quella la sapienza che desidera.
Il  primo  mestiere  ad  essere  nominato  è  la  κυβερνητική  (τέχνη),  cioè  “l'arte  del 
pilota”: si tratta di un'attività che viene citata anche altrove nei dialoghi platonici43, 
ma  qui  probabilmente  è  stata  usata  appositamente  per  veicolare  un  determinato 
messaggio; in effetti, subito dopo Socrate parla del mestiere di guidare il carro e usa 
l'espressione  τὰ ἅρματα κυβερνῶσι:  viene usato il verbo relativo all'arte del pilota 
che guida le navi parlando di uomini che guidano carri, e il verbo corretto sarebbe 
stato ἐλαύνειν oppure ἡνιοχεῖν, sicuramente non κυβερνᾶν.
Questo significa che l'autore ha usato l'immagine del pilota di navi in due espressioni 
consecutive  per  un  intento  connesso  alla  struttura  e  al  senso  di  questa  parte  del 
dialogo:  per  Joyal44,  Socrate  sta  procedendo  in  modo  da  arrivare  ad  identificare 
σοφία  e  ἄρχειν  in senso politico (come si vedrà a 124a3-4), e poiché questo è il 
desiderio di Teage (una sapienza che coincida con l'arte di governare gli uomini, la 
sapienza che appunto ancora gli  manca e  che desidera ottenere),  è  forse corretto 
vedere nell'uso insolito di  κυβερνᾶν a proposito dei carri un'allusione alla metafora 
della nave dello stato. Del resto, Platone paragona spesso il politico a un timoniere e 
la politica all'arte di pilotare le navi45 e, inoltre, la metafora è tradizionale46.
L'uso dello stesso verbo a distanza ravvicinata (e nel secondo caso non è un verbo 
adatto al contesto), un verbo usato spesso all'interno di metafore politiche, fa nascere 
il  sospetto  che  anche  qui  si  nasconda  una  metafora  di  questo  tipo:  Socrate  sta 
cercando di restringere la sapienza che  Teage desidera al concetto di  πολιτική,  fin 
dall'inizio della conversazione, e per questo il suo elenco di attività inizia con l'arte 
del pilota.
Secondo  tale  interpretazione,  Socrate  ha  capito  fin  da  subito  che  la  sapienza 
desiderata da Teage è l'arte politica e, aspettando di sentire dalla bocca del giovane 
42 Per enfatizzare il litigio tra Teage e il padre, in questo passo viene utilizzato un linguaggio da 
processo, uno stile di tipo giuridico: ὤσπερ ἄνευ μαρτύρων (123b1), ἐμὲ ποίησαι μάρτυρα (123b1-
b2), ἐναντίον ἐμοῦ κάτειπε (123b2).
43 Euthd. 279e4-6; Ion. 537c6-7;Chrm.173b1; Grg.511c9ss.; R. 341c9-10, 346a7-8.
44 M. JOYAL, op.cit. pp.224, 21-22.
45 Plt. 272e3-6.
46 Il più famoso esempio di questa metafora è rintracciabile in R. 488a7-489a2.
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quale sia questa sapienza, restringe il campo già all'inizio dell'interrogazione.
Infatti, subito dopo (123c6-10), Socrate tenta di far dire a Teage qual è il nome della 
sapienza che desidera e la risposta che si aspetta è chiaramente πολιτική o, sulla base 
delle due espressioni precedenti, ἡ τῶν ἀνθρώπων κυβερνητική.
Con la domanda di 123c6-c7, se la sapienza che Teage desidera abbia un nome o non 
ce l'abbia, e con la richiesta di 123c9-10, se Teage conosca questo tipo di sapienza 
ma non ne sappia dire il nome, o se la conosca e sappia anche dirne il nome, Socrate 
rimarca il fatto che il suo interesse è rivolto più all'efficacia e agli effetti di ogni 
σοφία, τέχνη o ἐπιστήμη, piuttosto che alla questione del loro nome.
Con la richiesta perentoria di 123c12 (“e qual è dunque? Dillo”) Socrate manifesta la 
propria  impazienza e  si  aspetta  che Teage dica finalmente che il  suo desiderio è 
rivolto all'arte di governare gli uomini. Invece, il ragazzo non trova risposta migliore 
di “σοφία”, e si torna così al punto di partenza. Anzi, rispondendo con l'espressione 
τί δὲ ἄλλο...ἀλλ'  ἤ  (“cos'altro...se non”), Teage dimostra  una ingenua fiducia nelle 
proprie convinzioni.
Socrate capisce che Teage è ancora confuso e che il suo metodo di investigazione 
deve essere il più semplice ed esplicito possibile: come aveva iniziato con l'arte del 
pilota e la tecnica del “pilotare” i carri, suggerendo la metafora della nave dello stato, 
ora  continua  con  una  lunga  lista  di  attività,  comunque  ristrette,  poiché  nomina 
soltanto  mestieri  ai  quali  può  essere  applicato  il  concetto  di  “comando”  e  di 
“supervisione”. Tutto questo per spingere Teage a definire “arte politica” la sapienza 
che ricerca.
Per semplificare il discorso, Socrate non utilizza più il verbo metaforico  κυβερνᾶν, 
ma lo sostituisce con il più chiaro ἄρχειν, e dimostra che esistono molti tipi di σοφία 
che  coinvolgono il  principio  dell'ἄρχειν;  i  primi  esempi  che  fa  sono di  nuovo il 
mestiere dell'auriga (ἡνιοχεία) e quello del pilota di navi (κυβερνητική), in posizione 
chiastica rispetto agli esempi precedenti.
La lista delle τέχναι trova paralleli in opere genuinamente platoniche47, ma qui nel 
Teage è insolitamente lunga; si tratta però di un elenco che ha un intento pedagogico 
e la sua inusuale lunghezza è giustificata dal fatto che l'interlocutore si è appena 
dimostrato confuso e bisognoso di un processo di un induzione condotto con metodi 
espliciti.
È di notevole interesse il  fatto  che nell'Alcibiade I (125b9-d3) compaia una lista 
47 Grg. 449c9ss.; R.332c5-333d8.
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simile di τέχναι,  che il loro ordine di presentazione sia molto simile e che tale lista 
sia usata per arrivare a una conclusione intorno all'arte politica48.
Dopo  aver  stabilito  che  è  sapienza  anche  quella  dell'auriga,  cioè  la  capacità  di 
guidare i cavalli, e che è sapienza anche quella del pilota, vale a dire la capacità di 
governare le navi, Socrate chiede a Teage cosa si saprebbe governare con la sapienza 
che lui desidera: da ora in poi ogni σοφία sarà distinta in base all'oggetto che mira a 
controllare.
Teage non ha difficoltà a rispondere che la sapienza da lui bramata serve a governare 
gli  uomini (123e2);  ma questo per Socrate non è sufficiente,  poiché ci sono tanti 
modi di governare gli uomini: la medicina governa i malati, la musica governa coloro 
che cantano nei  cori,  la  ginnastica governa gli  uomini  che fanno esercizi  ginnici 
(123e3-17).  Quello  che  Socrate  vuole  sapere  è  cosa  fanno  le  persone  che  sono 
governate con il tipo di sapienza reclamato da Teage (123e 16-17): Teage risponde di 
nuovo in modo impreciso, dicendo “coloro che fanno parte della città” (123a3-4).
In base alla risposta del giovane, che  la sapienza che desidera è quella con la quale si 
governano gli uomini che fanno parte della città, allora essa  sarà quella con la quale 
si governano anche i malati, perché anch'essi fanno parte della città (124a2); però, si 
è già stabilito a 123a5 che la sapienza con cui si governano i malati non è quella 
desiderata da Teage, bensì la medicina (ἰατρικὴ); allo stesso modo, Socrate dice a 
Teage che allora potrebbe essere la sapienza con la quale si governano coloro che 
mietono, raccolgono, piantano, seminano e trebbiano, (124a5-8), ma è chiaro che non 
è  così,  perché  questo  tipo  di  sapienza  è  l'agricoltura  (γεωργική);  ugualmente, 
potrebbe  essere  l'arte  con  la  quale  si  governano  coloro  che  segano  e  traforano, 
piallano e torniscono, ma questa è la falegnameria (τεκτονική) (124b1-3).
Da notare che finora gli aggettivi in -ικος sottintendevano il sostantivo σοφία, invece, 
da 124 a5, il sostantivo che viene sottinteso è  τέχνη:  già nella formulazione della 
domanda di Socrate a 122e11-12 la  σοφία  era stata implicitamente identificata con 
l'ἐπιστήμη, come abbiamo visto, identificazione poi ribadita più avanti nel testo; qui 
invece la  σοφία  viene  posta  sullo  stesso piano di   τέχνκη.  La  sapienza  di  cui  si 
discute, che sarà poi finalmente definita come l'arte di governare gli uomini, viene 
48 Nell'Alcibiade I  la lista è: ἵππων (125b10)... καμνόντων (b14)... πλεόντων (b16)... θεριζόντων 
(b18)... χοροδιδασκαλική (d3); invece nel Teage l'elenco è: ἵππων (123d8)... καμνόντων (e3)... πλοίων 
(d13)... θεριζόντων (124a6)... μουσική (123e10). Poiché Platone, come altri scrittori socratici, ricorre 
spesso alle stesse analogie di mestieri in opere diverse, non è possibile stabilire che l'autore del Teage 
abbia preso materiale dall'Alcibiade I; ma l'occorrenza di θεριζόντων in entrambe le opere e solo in 
queste, fa pensare a una relazione tra i due scritti.
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qui  definita  “un'arte,  una  tecnica”,  attraverso  l'implicita  sostituzione  del  termine 
τέχνη al termine σοφία; sostituzione che rafforza l'analogia istituita da Socrate tra il 
mestiere, la tecnica e il governo degli uomini. È un'analogia che tornerà a 125a4, 
dove  Socrate  ribadisce  che  Demodoco poteva  mandare  il  figlio  da  qualcuno per 
renderlo δημιουργός (esperto, ma letteralmente “artefice,costruttore”) della sapienza 
che desidera.
A 124b5-8 Socrate suggerisce a Teage che forse la sapienza che desidera è quella che 
permette  di  governare  tutti  gli  uomini  in  una  città,  tanto  gli  agricoltori  quanto  i 
falegnami, gli artigiani e coloro che non hanno un mestiere, sia uomini che donne. La 
sapienza che Socrate descrive qui e che Teage ammette di desiderare è quella alla 
quale molti giovani aspirano nei dialoghi di Platone, e che i sofisti pretendevano di 
insegnare.
Da 124c1 a 124e7 si estende un elenco di personaggi famosi, storici e mitologici, che 
hanno detenuto il  potere:  dopo aver fatto ammettere a Teage che la sapienza che 
desidera è quella che gli permetta di governare tutte le persone in una città, Socrate 
punta a dimostrare che “governare tutte le persone in una città” è proprio ciò che 
hanno fatto i tiranni e spinge Teage ad ammettere che la σοφία da lui desiderata è una 
σοφία τυραννική e che è destinato a diventare un τύραννος.
Il primo esempio che Socrate propone è quello di Egisto, che uccise ad Argo il re 
legittimo Agamennone; segue Peleo, che desta stupore all'interno di questa lista di 
tiranni:  infatti,  in  R.  391c2 è definito  σωφρονέστατος,  ma,  dal  momento che sia 
Sofocle  che  Euripide  scrissero  una  tragedia  incentrata  su  Peleo,  della  quale  ci 
rimangono solo frammenti, è possibile che in questi drammi perduti ne venisse data 
una caratterizzazione negativa. Il terzo esempio proposto da Socrate  è  Periandro, 
sulla cui tirannia crudele non sussistono dubbi; seguono Archelao49 e Ippia.
Infine, Socrate cita Bacide, Sibilla e Anfilito, che sono indovini,  χρησμδῳοί:  essi, 
nell'Atene del quinto secolo a. C., formavano una classe ben conosciuta e per questo 
Teage non ha difficoltà  a  riconoscere  Bacide,  Sibilla  e  Anfilito  come membri  di 
questa  categoria;  è comunque probabile che Bacide e Sibilla non siano qui  nomi 
propri,  ma appellativi di indovini ispirati, che vengono usati per designare l'intera 
classe di persone50.
49 L'affermazione di Socrate, che indica come recente l'avvento al trono di Archelao (414/413 a.C.), 
insieme al commento di 129 c-d sul cattivo esito della spedizione in Sicilia, consente di collocare la 
data fittizia del dialogo.
50 B. CENTRONE, op.cit. nota 21 p.196.
                                                                                                                                  22 
A questo punto, Socrate chiede a Teage che nome hanno i personaggi che ha appena 
elencato, e Teage è costretto a definirli  τύραννοι  (124e4); Socrate chiede allora al 
ragazzo se coloro che desiderano governare tutti gli abitanti di una città desiderino il 
potere tirannico e aspirino a diventare tiranni; Teage, suo malgrado, risponde con un 
esitante  φαίνεται  (124e8),  e,  allo  stesso  modo,  quando  Socrate  gli  chiede  se  è 
appunto questo che desidera, il giovane afferma che così sembra, da quanto ha detto 
(124e10).
L'uso di φαίνεται a 124e8 e di ἔοικεν a 124e10 dimostra la rassegnazione di Teage 
alle implicazioni della discussione e il fatto che il ragazzo non ammetta pienamente 
di voler diventare un tiranno: la sua risposta a 124e10 rivela solo la possibilità che le 
sue parole possano essere intese in questo modo; se si vuole, c'è anche una sfumatura 
di sorpresa e stupore.
Il fatto che Socrate identifichi la  σοφία  che Teage desidera con l'ἄρχειν  e  l'ἄρχειν 
con il τυραννεῖν (124e5-7), ha lo scopo di mettere in difficoltà Teage e di porlo nella 
posizione di chi deve imparare, ma ha anche uno scopo tematico molto importante 
per  l'intero  dialogo.  Infatti,  la  riduzione  della  σοφία  che  Teage  desidera  alla 
τυραννική è sicuramente ironica e ha una funzione pedagogica; vediamo che,come in 
altri  dialoghi,  Socrate  accetta  senza  commenti  le  parole  del  suo  interlocutore,  e 
spinge  ai  limiti  logici  estremi  le  conseguenze  di  queste  parole51;  ma  per  capire 
appieno lo scopo di Socrate bisogna tenere presente che Demodoco ha espressamente 
detto, a 121e5, che Teage vorrebbe essere educato da un sofista.
È  quindi  chiaro  che  la  struttura  dell'interrogazione  di  Socrate  parte  da  questa 
premessa52 e, alla luce di ciò, la distorsione operata da Socrate del concetto di σοφία 
πολιτική in σοφία τυραννική è una parodia della base sofistica della moralità.
Infatti, per i sofisti i termini in se stessi sono neutrali, cambiano significato a seconda 
delle opinioni di chi li usa: così anche il termine πολιτική può essere legittimamente 
distorto in τυραννική e, inoltre, diversi interlocutori di Socrate che sono sofisti o che 
hanno  ricevuto  un'educazione  sofistica  affermano  che  la  τυραννική  sia  l'unica 
πολιτική degna di questo nome53.
51 Spesso Socrate fraintende apposta le parole del suo interlocutore per costringerlo a chiarirsi: cfr.  
Men.70a1-72d1; Hp.Mi. 364b1-365d4; R. 338c1-339a4.
52 M. JOYAL, op.cit. p.23.
53 Callicle, che non è un sofista ma condivide l'idea dei sofisti che l'uomo possa ottenere le virtù 
tramite la rimozione di tutte le restrizioni che si oppongono alla sua libertà, considera un buon 
obiettivo la τυραννίς o δυναστεία (Grg.491e5-492c8); Trasimaco, che è un sofista, ritiene che la 
giustizia sia l'interesse del più forte e che il più forte vorrà esercitare l'ingiustizia assoluta, ciò che lui 
definisce τυραννίς (R.343b1-344c8); Polo esalta la vita del tiranno come un ideale che ogni ateniese 
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Tornando alla lista dei mestieri (123b7-124b3), si è visto che Socrate, cercando di far 
dire a Teage il nome della sapienza desiderata, paragona la σοφία ad attività quali la 
κυβερνητική, la μουσική, la τεκτονική, presupponendo implicitamente che la σοφία 
ambita da Teage sia una τέχνη. Utilizzando poi come esempi tecniche che prevedono 
un controllo e una capacità di comando, Socrate dimostra di sapere fin dall'inizio che 
la  σοφία  voluta dal ragazzo consiste nell'ἄρχειν τῶν ἐν τῇ πόλει,  ed è quindi una 
σοφία  πολιτική.  Questa  “sapienza  politica”  è  considerata  una  τέχνη  in  modo 
implicito, come abbiamo detto, e questo risulta chiaro a 124a5 e b8, dove la parola 
τέχνη si sostituisce impercettibilmente alla parola σοφία.
Quindi,  in  conclusione,  il  desiderio  di  Teage  è  rivolto  a  una  τέχνη,  alla  τέχνη 
πολιτική.
Però, già il fatto che a 123c6-c12 Socrate insista tanto per sapere da Teage il nome 
esatto  della  sapienza  che  desidera,  e  il  fatto  che,  quando  il  giovane  fallisce  nel 
rispondere alla domanda, Socrate inizi un'interrogazione che ruota intorno a diverse 
τέχναι, mostra che gli preme determinare se la σοφία desiderata dall'interlocutore (la 
πολιτική) sia veramente una τέχνη oppure no.
Secondo l'analisi di Joyal54, si può dimostrare che una  τέχνη  è tale in due modi: o 
dimostrando  la  base  razionale  di  essa,  essendo  capaci  di  darne  una  definizione; 
oppure dimostrando che essa è insegnabile e che, quindi, è stata insegnata.
Volendo capire se la σοφία desiderata da Teage è veramente una τέχνη o no, Socrate 
utilizzerà il secondo metodo, quello dell'insegnabilità, più avanti nel dialogo, quando 
esaminerà se i politici sono in grado di insegnare la σοφία πολιτική e se, quindi, essa 
sia una τέχνη ο meno.
A questo punto del dialogo, invece, Socrate si occupa del tipo di σοφία πολιτική che i 
sofisti potrebbero passare a Teage, cioè la σοφία τυραννική, e cerca di capire se sia 
davvero una τέχνη mediante il primo metodo, quello di cercare una base razionale di 
essa e di costringere l'interlocutore a darne una definizione.
Per  questo  Socrate  chiede  a  Teage  di  dire  cosa  hanno in  comune Egisto,  Peleo, 
Periandro,  Archelao  e  Ippia55,  e  mostra  quale  risposta  si  aspetta  dal  ragazzo 
dovrebbe aspirare a raggiungere (Grg. 470c9-471d2).
54 M. JOYAL, op.cit. pp.25-26.
55 Come dice JOYAL (op.cit. p.229), nel momento in cui Socrate chiede a Teage chi sono i 
personaggi che gli sta elencando, sta adattando la discussione al livello culturale di un ragazzo che ha 
appena concluso lo stadio primario dell'istruzione (122e8-11) e che quindi può riconoscere facilmente 
i personaggi nominati: Socrate inizia da una base letteraria e spazia attraverso il mito (Egisto), il 
passato recente (Periandro), la contemporaneità (Archelao), e alla fine cita uno dei più famosi 
governanti nella storia di Atene, Ippia.
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chiedendogli cosa hanno in comune Bacide, Sibilla e Anfilito, domanda alla quale il 
giovane risponde subito, dicendo che sono χρησμῳδοί, “indovini,vaticinatori”.
La figura del vaticinatore è qui chiamata in causa non senza un motivo: l'attività 
dell'indovino  non  richiede  alcuna  competenza  tecnica,  e  questo  implicitamente 
svaluta i vaticinatori, che lavorano θείᾳ μοίρᾳ e non τέχνῃ56.
Socrate  chiede  cosa  hanno  in  comune  i  personaggi  citati,  cioè  il  fatto  di  essere 
tiranni;  ma  Teage  non  sa  rispondere,  allora  Socrate  gli  chiede  cosa  abbiano  in 
comune Bacide, Sibilla e Anfilito, cioè il fatto di essere indovini: ecco allora che la 
vicinanza istituita da Socrate tra vaticinatori e tiranni porta a trasferire sui tiranni le 
caratteristiche degli indovini, il fatto cioè che le loro occupazioni non dipendano da 
un insieme di regole e pratiche.
La  σοφία  πολιτική,  quando  è  τυραννική, è  allo  stesso  livello  dell'attività 
vaticinatoria,  della  χρησμῳδία,  e questo equivale a dire che non è una  τέχνη.  La 
σοφία  che Teage crede di poter ricevere dai sofisti  (quella  τυραννική) non è una 
τέχνη.
Si può allora notare con Joyal57 che in questa prima parte della discussione sulla 
σοφία, Socrate lavora su due livelli:
1) la σοφία che Teage desidera = πολιτική
σοφία =  τέχνη
quindi πολιτική = τέχνη
2) la σοφία che Teage desidera (πολιτική) = τυραννική
τυραννική, come χρησμῳδία, non è una τέχνη
quindi questa σοφία non è una τέχνη.
4. INTERMEZZO (124E11-125B4).
Socrate è arrivato alla conclusione che Teage voglia diventare un tiranno; si rivolge 
quindi a Demodoco per rimproverarlo di non aver provveduto a mandare il figlio da 
un maestro di tirannide e suggerisce di cercarne uno insieme. Demodoco accetta e 
Socrate afferma la necessità di interrogare ancora Teage.
La battuta di Socrate a 124e11-125b4 è chiaramente ironica, come testimonia anche 
56 Αp.22b8-c3; Ion.534b7-d1; inoltre anche in Cra.396d; 428c il χρησμῳδεῖν è trattato ironicamente: 
Socrate dice di essere invasato ma di non fidarsi di questo tipo di σοφία, che lo porta a produrre uno 
“sciame etimologico” senza alcuno stabile criterio metodologico.
57 M. JOYAL, op.cit. p. 26.
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l'uso  del  vocativo  Ὦ  μιαρέ  (  “oh  disgraziato”),  espressione  molto  diffusa  in 
commedia e  che  si  trova all'inizio  dell'intervento di  Socrate,  dando così  un tono 
scherzoso  all'intero  intermezzo.  Si  può  anche  notare  nelle  parole  di  Socrate 
un'anticipazione  delle  critiche  rivolte  a  Teage  per  il  suo  comportamento  verso  il 
padre (126d9-127a3).
Più  problematica  risulta  l'interpretazione  della  risposta  di  Demodoco  a  125b1-2: 
l'uomo concorda con Socrate che sia necessario consultarsi per trovare un maestro 
che  insegni  a  Teage  a  diventare  un  tiranno  sapiente.  La  domanda  da  porsi  è: 
Demodoco è ironico come Socrate e sta al gioco, oppure non ha capito l'ironia delle 
sue parole e pensa che abbia parlato seriamente?
Si può ritenere, con Joyal58, che la risposta di Demodoco sia ironica, anche perché 
accettare che qui il padre pensi seriamente che sia necessario trovare un maestro di 
tirannide per Teage, equivarrebbe a sostenere che Demodoco appoggi l'idea che il 
giovane voglia diventare un tiranno. Inoltre, nella sua risposta Demodoco utilizza un 
linguaggio molto enfatico,  e anche questa è una spia di ironia.  L'uomo accetta il 
suggerimento  di  Socrate,  capendone  il  tono  scherzoso,  perché  ha  compreso 
l'obiettivo al quale Socrate sta mirando, vale a dire criticare il rimprovero rivolto da 
Teage a  suo padre per  non avergli  fornito  l'educazione desiderata.Anche il  modo 
incondizionato in cui Demodoco accetta Socrate come maestro per il figlio (127b2-
d1, 131a8-9) fa capire che l'uomo aveva piena consapevolezza dell'ironia di Socrate 
nel proporre un maestro di tirannide.
Dopo che Demodoco ha accettato di consigliarsi con Socrate per trovare un buon 
maestro, egli ribatte che prima deve interrogare Teage; siamo di fronte a un cambio 
di progetto simile a quello avvenuto a 122c8-d4: lì Socrate aveva detto a Demodoco 
che era necessario determinare se stessero parlando della stessa cosa, ma subito dopo 
aveva apparentemente cambiato intenzione, affermando il bisogno di portare avanti 
la conversazione con Teage.
Anche nel passo ora analizzato torna quindi il concetto dell'importanza del contatto 
personale che era stato già affermato a 122c8-d4 e, in particolare, a 122d6, quando 
Socrate aveva manifestato il bisogno di sapere il nome del giovane e, di conseguenza 
di conoscerlo come individuo (in contrasto, come già visto, con la similitudine con la 
quale  Demodoco,  a  121b1-c5,  aveva  rappresentato  la  condizione  umana  come 
indifferenziata e priva delle peculiarità proprie di ogni individuo).
58 M. JOYAL, op.cit. pp. 27, 232-233.
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Nella sezione precedente (122e1-124e10), attraverso il paragone con diverse τέχναι, 
Socrate ha insinuato che la  σοφία πολιτική, nella sua accezione di σοφία τυραννική, 
non è una τέχνη.
Socrate torna a paragonare qui σοφία e τέχναι, anche se in modo più sottile: il centro 
dell'investigazione condotta su Teage continua ad essere la  σοφία  in quanto  τέχνη, 
vale  a  dire  l'aspetto  tecnico  (razionale)  della  σοφία.  Anche  se  non  si  ha  qui  un 
paragone  esplicito  come nella  parte  precedente,  il  linguaggio  continua  ad  essere 
quello delle  τέχναι:  a 125a4 Socrate avrebbe potuto usare la normale espressione 
αὐτὸν σοφὸν ἄν ἐποίησας,  e invece, al posto del termine  σοφόν  utilizza il termine 
δημιουργός,  che suggerisce l'immagine di Teage come “costruttore, artigiano” della 
propria sapienza.
Però, Teage può essere δημιουργὸς σοφίας solo se si accetta che questa σοφία sia una 
τέχνη:  in questo intermezzo Socrate sembra quindi accettare l'idea che quella che 
Socrate desidera e che i sofisti potrebbero fornirgli, è una  τέχνη,  e che Demodoco 
avrebbe dovuto mandarlo dai sofisti, come il ragazzo aveva domandato, per renderlo 
“esperto” di questa sapienza.
Abbiamo  però  già  notato  come  il  tono  di  Socrate  qui  sia  ironico  e  quindi  non 
trasmetta il suo vero pensiero.
In realtà, dal momento che il termine δημιουργός suggerisce un ruolo professionale, 
e poiché siamo sempre all'interno di un contesto di τέχναι, si può pensare che Socrate 
stia suggerendo il  fatto che Teage volesse diventare lui  stesso un sofista: definire 
Teage come “un fabbricante della sapienza che desidera” significa accomunarlo ai 
sofisti,  cioè a coloro che appunto potrebbero renderlo  δημιουργὸς σοφίας poiché 
loro stessi sono tali59.
Questo intermezzo ha la  funzione di  separare le  due parti  della  discussione sulla 
σοφία: nella sezione 122e1-124e10 Socrate è arrivato alla conclusione che la σοφία 
desiderata da Teage è quella τυραννική, che non è una τέχνη; la sezione che segue a 
questo  intermezzo  (125b5-127a7),  e  che  costituisce  la  seconda  parte  della 
discussione  sulla  σοφία,  punta  ad  esaminare  grazie  alla  frequentazione  di  quali 
persone Teage possa diventare un tiranno sapiente.
Inoltre, finora Socrate aveva cercato di determinare se la σοφία desiderata da Teage 
59 Anche in Prt. 311a8-312a7 Socrate spinge Ippocrate ad ammettere che l'educazione impartita da 
uno scultore o un dottore rende scultori o dottori; qui Socrate sta sottintendendo che un'educazione 
impartita dai sofisti renderà Teage un sofista.
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fosse una τέχνη o meno cercando di individuarne la base razionale; da qui in avanti, 
invece, verrà definita o meno tale sulla base della sua insegnabilità.
5.  LA  SECONDA  PARTE  DELLA  CONVERSAZIONE  TRA 
SOCRATE  E  TEAGE  A PROPOSITO  DELLA  ΣΟΦΙΑ  (125B5-
127A7).
Socrate ha proposto a Demodoco di consigliarsi su un buon maestro di tirannide per 
Teage e poi ha affermato di voler prima interrogare il ragazzo: questa sezione inizia 
così  con la  citazione di  un verso di  Euripide,  “i  tiranni  sono sapienti  grazie  alla 
compagnia dei sapienti”, e Socrate chiede a Teage in cosa siano sapienti. Infatti, gli 
agricoltori sono sapienti grazie alla compagnia di persone sapienti in agricoltura, i 
cuochi sono sapienti grazie alla compagnia di sapienti nelle arti culinarie, i lottatori 
sono sapienti  grazie alla compagnia dei sapienti  nel lottare.  Teage,  nonostante gli 
esempi,  non sa dire in cosa siano sapienti  quegli  individui frequentando i  quali  i  
tiranni sono sapienti.
Allora Socrate cita un componimento di Anacreonte, per esortare l'interlocutore a 
dire in cosa debbano essere sapienti i suoi maestri, e quindi a definire l'oggetto della 
sapienza desiderata.
Teage non risponde e accusa Socrate di prendersi gioco di lui; Socrate gli chiede 
quindi  se  non  desiderava  forse  la  sapienza  che  permette  di  governare  su  tutti  i 
cittadini ed essere, di conseguenza, un tiranno. Il giovane risponde che è desiderio di 
tutti diventare tiranno o dio, ma non è il suo desiderio: non vuole infatti governare i 
cittadini come fanno i tiranni, ma desidera governare persone consenzienti, proprio 
come hanno fatto Temistocle, Pericle e Cimone.
Socrate allora cerca nuovamente di far dire a Teage quali dovrebbero essere i suoi 
maestri  per  ottenere questo tipo di  sapienza,  e  ricorre  di  nuovo ad  analogie:  per 
diventare un bravo cavaliere è necessario frequentare persone abili nell'equitazione, 
per  diventare  sapiente  nel  lancio  del  giavellotto  bisogna  accompagnarsi  a  bravi 
lanciatori  di  giavellotto  e,  di  conseguenza,  per  diventare  sapiente  nell'arte  di 
governare sarà necessario frequentare i politici, che sono appunto sapienti in politica. 
Teage non si dimostra d'accordo con quest'ultima asserzione, e cita un discorso di 
Socrate,  in  base  al  quale  i  figli  dei  politici  non  sarebbero  migliori  dei  figli  dei 
                                                                                                                                  28 
calzolai: se un politico non può trasmettere la propria sapienza neppure ai figli, non 
potrà certo trasmetterla a un estraneo come Teage. Socrate fa allora notare al ragazzo 
che  sbaglia  nel  rimproverare  a  Demodoco  il  fatto  che  non  gli  abbia  fornito  un 
maestro  adeguato:  egli  infatti  si  trova  nella  condizione  di  un  padre  il  cui  figlio 
volesse diventare flautista ma non avesse stima dei flautisti, o pittore e non stimasse i 
pittori,  o citarista e non avesse considerazione dei citaristi,  e quindi il  padre non 
saprebbe da quale maestro mandarlo per imparare l'arte che desidera.
Socrate conclude poi dicendo che sia lui che Demodoco lo affideranno agli ateniesi 
nobili e virtuosi nella politica, in modo da non spendere soldi e da farlo godere di una 
buona reputazione.
Si  tratta  di  una  sezione  ricca  di  importanti  particolari  tematici  ai  fini  di 
un'interpretazione dell'intero dialogo, ed è quindi necessario esaminarla nel dettaglio.
Il verso citato da Socrate a 125b7, σοφοὶ τύραννοι τῶν σοφῶν συνουσίᾳ, è attribuito 
dall'autore del  Teage a Euripide, così come da Platone (R. 568a); Aristofane fa la 
stessa  citazione  al  verso  21  delle  Tesmoforiazuse,  ma  lo  scolio  a  tale  passo  lo 
attribuisce all'Aiace Locrese di  Sofocle. Lo stesso scoliaste ci  informa che questo 
verso è però attribuito ad Euripide da Antistene. 
Secondo Bailly60 non si può escludere che questa espressione si trovasse in Euripide 
come riuso di un materiale preesistente e già diventato proverbiale; comunque essa, 
che fosse proverbiale o meno, che fosse già stata usata da Sofocle o no, viene qui  
attribuita ad Euripide in quanto egli veniva considerato più vicino di quanto lo fosse 
Sofocle al modo di ragionare dei sofisti e Socrate, citando il verso cinque volte in 
successione, sta parodiando l'esegesi sofistica della poesia.
Infatti, la critica e l'interpretazione della poesia, soprattutto allo scopo di verificare le 
intenzioni morali del poeta, erano una parte importante dell'educazione sofistica; in 
più Euripide, oltre ad essere un tragediografo vicino ai sofisti e risultare quindi adatto 
a un contesto di parodia dell'esegesi sofistica, offre anche l'opportunità a Socrate di 
aggiungere ironia alle proprie parole: in Ar.  Nu. 1361-79, Fidippide usa l'esempio 
dell'Eolo euripideo per giustificare un incesto, in un contesto di discussione tra padre 
e figlio riguardo all'educazione, situazione simile a questa del Teage.
Socrate  sta  quindi  citando il  verso  di  un  poeta,  e  i  poeti  erano  tradizionalmente 
considerati una fonte di  σοφία  per i giovani e per la società in generale; ma, come 
60 J. BAILLY, op.cit. pp.176-178.
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notato da Joyal61, il verso poetico citato da Socrate ha a che fare con i tiranni e certo 
la considerazione di Socrate nei loro confronti non è positiva62: ecco quindi che la 
σοφία dei τύραννοι non sarà una vera σοφία e le prime due parole del verso, in bocca 
a Socrate, suonano come un ossimoro.
Sostituendo poi ai  τύραννοι  i  γεωργοί  (agricoltori), i  μάγειροι  (cuochi), i  παλαισταί 
(lottatori)  nei successivi adattamenti del verso a 125c3, a 125c8 e a 123c13, Socrate 
cerca di far rispondere  Teage alla domanda originaria, cioè grazie alla compagnia dei 
sapienti in cosa i tiranni risultano sapienti. Come nella sezione precedente, Socrate 
ricorre  quindi  all'analogia  con alcune  τέχναι,  e  come gli  agricoltori,  i  cuochi  e  i 
lottatori sono diventati sapienti nelle proprie attività specifiche grazie alla compagnia 
di persone sapienti in quelle τέχναι, anche i tiranni saranno diventati sapienti grazie 
alla frequentazione di uomini sapienti nella τυραννική.
Socrate cita di nuovo il verso di Euripide nella sua forma originale a 125d4 e incalza 
Teage, chiedendo ancora, esplicitamente, in quali cose sono sapienti le persone che 
hanno reso sapienti i tiranni stando in loro compagnia.
Teage,  a  125d7,  risponde con un'esclamazione spazientita,  che,  secondo Müller63, 
rivela il rifiuto del giovane ad ammettere che la sapienza da lui desiderata sia quella 
τυραννική; questo anche in considerazione del fatto che non è stato il giovane a dire 
che la sapienza da lui agognata è la  τυραννική,  ma è stato Socrate che è arrivato a 
questa  conclusione (124e5-7)  e Teage non ha potuto fare  a  meno di ammetterlo, 
anche con una piccola dose di stupore (124e10). L'uso della forte negazione Ἀλλὰ μὰ 
Δί'  nella  risposta  di  Teage  enfatizza  la  sua  disapprovazione  per  la  strada  in  cui 
Socrate ha trascinato la conversazione.
Non si trova quindi una risposta alla questione: questo è un ulteriore indizio del fatto 
che la  σοφία τυραννική  non è una  τέχνη,  come è già stato sottilmente arguito da 
Socrate  a  124d8-10,  paragonando  la  classe  dei  tiranni  alla  classe  degli  indovini, 
notoriamente privi di τέχνη. Infatti, mentre risulta facile dire in cosa sono sapienti le 
persone frequentando le quali agricoltori, cuochi e lottatori sono diventati sapienti 
nelle loro τέχναι, non è facile allo stesso modo dire in cosa sono sapienti le persone 
che hanno reso tali i tiranni, e questo perché appunto la τυραννική non è una τέχνη.
Nel momento in cui Teage ammette di non saper rispondere alla domanda di Socrate, 
egli dice che le persone sapienti, frequentando le quali i tiranni sono diventati σοφοὶ, 
61 M. JOYAL, op.cit. pp.29-30.
62 Grg. 466c9-480a4; R. 576b11-580c4; Phdr. 248c5-e3.
63 C.W. MÜLLER, Weltherrschaft..., nota 3 p.136.
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sono sapienti nelle cose che conosceva Callicrate, nell'ode di Anacreonte (125d10-
11).
Questo componimento64 non è giunto fino a noi, se non in modo frammentario; come 
si evince da 125d13-e2, la Callicrate cantata in questa ode era figlia di una tale Ciane 
e conosceva le cose relative alla tirannide,  τυραννικά,  tanto che Socrate chiede a 
Teage se appunto voglia avere un maestro di tirannide come Callicrate, per diventare 
lui stesso un tiranno.
È importante soffermarsi sull'interpretazione da dare a questa citazione, perché essa 
getta  luce sulla tematica generale del dialogo.
Innanzitutto,  bisogna capire  l'estensione  della  citazione  fatta  da  Socrate:  secondo 
Burnet65l'espressione  ἐπίσταται  τυραννικά  è  presa  verbatim  dal  componimento  di 
Anacreonte in questione, invece Gentili (fr.132) accetta solo Καλλικρίτῃ τῇ Κυάνης 
in 125e1 e rifiuta ἐπίσταται τυραννικά. 
È chiaro che,  fermo restando la forte probabilità che Callicrate e la madre Ciane 
fossero nominate nel componimento di Anacreonte, si può però ritenere ancora più 
probabile  che  vi  fosse  contenuta  l'espressione  ἐπίσταται  τυραννικά  o,  se  non 
l'espressione verbatim,  sicuramente Anacreonte parlava di  τυραννικά a proposito di 
Callicrate:  infatti,  se Socrate cita Anacreonte a questo punto del dialogo, lo fa in 
riferimento all'argomento della tirannide, di cui sta parlando con Teage66.
A  una  prima  lettura,  la  citazione  fatta  da  Socrate  lascerebbe  pensare  che  il 
componimento parlasse di una certa Callicrate, esperta di  τυραννικά,  nel senso di 
abilità e intelligenza politica: τυραννικά avrebbe quindi il significato “base” di cose 
relative alla tirannide in accezione politica.
Callicrate  sarebbe  quindi  una  maestra  di  arte  politica,  come  lo  erano  Aspasia  o 
Diotima nell'Atene del V secolo, oppure in sua madre Ciane si potrebbe intravedere 
la Ciane moglie di Eolo, figura mitica poco conosciuta e, forse, personaggio politico.
Ma, come proposto da Joyal, dal momento che Anacreonte era un poeta d'amore, non 
è  peregrino  pensare  che  Socrate  faccia  questa  citazione  non tanto  in  riferimento 
all'argomento politico della discussione, quanto a un argomento amoroso.
Del resto, la metafora della tirannia amorosa, vale a dire dell'amore o dell'innamorato 
dipinti come tiranni, è un topos che percorre tutta la letteratura greca e che si trova 
nei poeti lirici anche prima di Anacreonte (ad esempio in Archiloco, 23.20 West). 
64 Fr. 132 Gentili.
65 J. BURNET, Platonis Opera, Oxford 1900-1907, ad Thg.125e2.
66 M. JOYAL, Anacreon fr.449 (P.M.G), «Hermes» CXVIII (1990), pp. 122-124.
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Non sarebbe quindi  strano che  Anacreonte  avesse  descritto  l'amore  nella  propria 
opera  in  termini  di  oppressione,  dominazione  e  sottomissione,  quindi  come  un 
tiranno; Callicrate, allora, sarebbe la donna-tiranno in senso amoroso.
Una simile interpretazione è proposta anche dalla Luzzatto67, che mette in relazione il 
nostro componimento di Anacreonte (fr.449 Page) con il  fr.437 Page,  affermando 
che, probabilmente, i due frammenti provengono da uno stesso poema anacreonteo.
La tesi della Luzzatto regge soltanto se a τυραννικά del frammento citato da Socrate 
si dà il significato di tirannia in senso amoroso. Infatti, nel fr.437 il poeta dice di 
fuggire  da una donna paragonata a  un cuculo (κόκκυξ),  ma non il  cuculo inteso 
tradizionalmente come un uccello debole e vigliacco, bensì il  cuculo di cui parla 
Esopo in una favola citata da Plutarco68: Lydiades, ex tiranno di Megalopoli, voleva 
diventare  stratega  della  lega  achea  al  posto  di  Arato,  ma  nessuno era  d'accordo, 
poiché, essendo stato un tiranno in passato, poteva diventarlo di nuovo, proprio come 
il cuculo della favola di Esopo chiede agli uccellini perché fuggono da lui, ed essi 
rispondono che esso sarebbe divenuto un temibile sparviero (ἱέραξ).
La  risposta  degli  uccellini  ha  senso  se  inquadrata  all'interno  di  un  pensiero 
pseudoscientifico anteriore al quarto secolo, ma del quale abbiamo notizia attraverso 
l'Historia Animalium di Aristotele: data l'enorme somiglianza tra cuculo e sparviero, 
si  pensava  che  essi  non  fossero  uccelli  distinti,  ma  che  lo  sparviero  assumesse 
l'aspetto del cuculo nella stagione primaverile.
Quindi,  quando  Anacreonte,  nel  fr.437  Page,  paragona  la  donna  dalla  quale  sta 
fuggendo a un cuculo, non intende il cuculo come simbolo di vigliaccheria, ma il 
cuculo-sparviero, che, come risulta dalla favola esopica, poteva essere assimilato a 
un tiranno, in quanto simbolo del potere dispotico.
La donna tratteggiata da Anacreonte, attraverso l'immagine dello sparviero, è quindi 
una donna-tiranno; vedendo che nel frammento citato nel Teage Callicrate è dipinta 
come una donna che conosce le cose della tirannide (da intendere appunto in senso 
amoroso  e  non  politico),  si  può  affermare  che  il  fr.437  e  449  Page  vengono 
probabilmente  da  un  unico  componimento  nel  quale  Anacreonte  parlava  di  una 
Callicrate cuculo-sparviero e tiranno.
Tornando al Teage, se si accetta che Socrate, citando Anacreonte, faccia riferimento a 
una  τυραννική  erotica piuttosto che a una  τυραννική  politica, l'accusa di prendersi 
67 M. J. LUZZATTO, La donna tyrannos: Anacr. Frr. 437 e 449 Page, «Sileno» XVI (1990), pp.284-
85.
68 Plutarco, Vita di Arato.
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gioco di lui che Teage gli rivolge a 125e4 è ancora più giustificata.
Inoltre, Socrate chiede a Teage se vorrebbe un maestro che possedesse la stessa arte 
di Callicrate, quindi ὁμότεχνος rispetto a lei: ma se l'attività praticata da Callicrate è 
quella delle cose d'amore,  τὰ ἐρωτικά,  non si può dire che si tratti di una  τέχνη,  e 
questo viene notato con fastidio da Teage, che infatti subito dopo risponde accusando 
Socrate di schernirlo. Del resto, questo livello nascosto di significato doveva risultare 
immediatamente chiaro a Teage e ai lettori del dialogo, che conoscevano l'opera di 
Anacreonte.
Ecco quindi che, come a 124d8-e4 Socrate aveva posto sullo stesso piano indovini e 
tiranni per dimostrare che i secondi, come i primi, non possedessero una τέχνη, ora 
ribadisce  il  concetto  attuando  uno spostamento  dalla  τυραννική  politica  a  quella 
erotica: anche qui l'ironia è utilizzata per dimostrare che la  σοφία τυραννική,  alla 
quale Teage sembra ambire, non è una τέχνη.
Ma oltre a rivestire di ironia il passo, la citazione di Anacreonte è anche funzionale al 
resto del dialogo.
Infatti,  Socrate ha appena chiesto a Teage se vuole come compagno una persona 
simile a Callicrate,  che conosca le cose relative alla tirannia amorosa; a 128b2-6 
Socrate dichiarerà di essere completamente ignorante, eccetto nelle ἐρωτικά, le cose 
d'amore; e a 127a8-10 Teage chiede proprio a Socrate di diventare il suo maestro.
Il collegamento tra il nostro passo e 128b2-6 è esplicitato dall'autore stesso, che pone 
soltanto in  questi  due passi  l'accusa di  Teage a Socrate  di  prendersi  gioco di  lui 
(125e4, 128c1). 
Quindi, se da un lato l'allusione poetica è al servizio del tono ironico di Socrate, 
dall'altro è usata per anticipare un momento successivo della conversazione, quando 
Teage chiederà a Socrate se possa diventare il suo allievo; inoltre, Socrate emerge 
come il vero  ὁμότεχνος  di Callicrate, colui che, nella sua domanda tendenziosa a 
Teage, poteva essere il tanto agognato maestro: infatti egli, come Callicrate, conosce 
le cose d'amore, che sono τυραννικά.
Dopo l'accusa rivolta da Teage a Socrate, egli ribatte dicendo che, se è vero che il 
giovane desidera la sapienza necessaria a governare su tutti i cittadini, allora non può 
avere  altro  nome  che  quello  di  τύραννος:  Socrate,  qui  a  125e5-7,  sta  di  nuovo 
enunciando il fatto che la πολιτική, vista come ἄρχειν, corrisponda alla τυραννική, e 
sottolinea l'inevitabilità di questa identificazione con  ἄλλο τι ἤ,  che corrisponde al 
nonne  latino, “forse che non”, utilizzato in domande retoriche che presuppongono 
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una risposta positiva (“facendo questo, che altro saresti se non un tiranno?”).
Ma a 125e8-126a4 Teage nega l'equazione di Socrate, e afferma che non desidera 
diventare tiranno né dio, per quanto tutti gli uomini, compresi lui stesso e Socrate, 
farebbero voti per diventare tiranni, preferibilmente di tutti gli uomini, altrimenti di 
quanti più possibile, e farebbero forse ancora più voti per diventare dèi.
Questa battuta di Teage presenta una notevole somiglianza con l'Alcibiade I 105a7-
c6: in tale passo Socrate presenta Alcibiade, che tra qualche giorno parlerà per la 
prima  volta  davanti  al  popolo  ateniese  (a7-b1),  eccitato  all'idea  di  diventare  il 
dominatore  dell'Europa  intera  (b2-b8);  ma,  inevitabilmente,  Alcibiade  non  si 
accontenterà di questo, bensì cercherà di sottomettere l'Asia, emulando Ciro e Serse 
(c1-6).
Altra  somiglianza  si  può notare  con l'Alcibiade  II  141a5-b8,  nel  quale  Alcibiade 
afferma che un uomo debba considerarsi fortunato, se diventa un tiranno69; inoltre, 
l'idea che il tiranno debba considerarsi felice grazie all'assolutezza del proprio potere 
è formulata anche da Gorgia (Grg.468ess.) e da Trasimaco (344ass.), e fortemente 
riprovata da Socrate.
Il parallelismo tra il passo dell'Alcibiade I  e quello del  Teage non basta da solo a 
dimostrare che l'autore del  Teage avesse in mente l'Alcibiade; ma, come notato da 
Joyal70,  se questo fatto si  è verificato,  non si  può parlare di semplice imitazione, 
bensì  di  un'opposizione  voluta  tra  il  personaggio  di  Alcibiade,  che  possiede 
effettivamente  l'ambizione  di  diventare  tiranno,  e  il  personaggio  di  Teage,  che 
dapprima  parla  del  desiderio  di  diventare  tiranno  (o  dio)  come  qualcosa  di 
irrealizzabile, e poi nega esplicitamente di avere un tale obiettivo.
Sembrerebbe quasi  che il  nostro autore,  se davvero aveva in mente l'Alcibiade I, 
volesse differenziare Teage da Alcibiade, e questa ipotesi è avvalorata dal fatto che, a 
differenza di Alcibiade, Teage ammette la propria mancanza di  ἐπιστήμη  all'inizio 
della conversazione.
Ma il passo 125e8-126a4 del  Teage ha offerto un appiglio anche per ipotizzare una 
datazione del dialogo a un periodo successivo al 324 a.C, vale a dire l'anno in cui fu 
69 M. JOYAL (The platonic..., nota 56 p.32) nota che questo parallelo è troppo poco per poter 
affermare che l'autore del Teage abbia utilizzato come fonte l'Alcibiade II, anche perchè esso deve 
essere datato alla prima metà del terzo secolo, mentre il Teage risale probabilmente al 330 a.C; quindi 
non si può pensare a una priorità dell'Alcibiade II rispetto al Teage, semmai si può ritenere che 
l'Alcibiade II derivi dal Teage: l'affermazione di Alcibiade riguardo alla felicità del tiranno (141b7-8) 
potrebbe derivare da Teage 126a2.
70 M. JOYAL, The platonic..., pp.32-33.
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divinizzato Alessandro Magno, ipotesi confutata in modo convincente da Joyal71: una 
tale tesi parte dal presupposto che l'accenno di Teage alla possibilità di diventare un 
dio debba riflettere una situazione storica nella quale una simile ambizione potesse 
trovare realizzazione, e una simile temperie può essere trovata negli anni intorno al 
324, quando la divinizzazione di Alessandro fu discussa e poi portata a compimento.
In realtà, però, Alessandro Magno non fu il primo sovrano al quale furono attribuiti 
onori  divini  (a  Lisandro  essi  furono accordati  da  parte  degli  abitanti  di  Samo e, 
inoltre, Dione di Siracusa era stato probabilmente divinizzato); non è quindi detto 
che l'autore del  Teage  avesse in mente solo Alessandro come modello di sovrano 
deificato;  anche  prima  del  324,  poi,  come  oggetto  di  deificazione  si  intendeva 
qualcuno  che  era  simile  a  un  dio  e  al  quale  si  riservava  venerazione,  non 
necessariamente  qualcuno  che  era  stato  reso  un  dio  mediante  un  processo  di 
divinizzazione. Questo dimostra che una simile concezione era quindi precedente, 
nel mondo greco, al vero e proprio processo di divinizzazione di Alessandro.
Inoltre, non bisogna perdere di vista il testo: l'espressione usata da Teage a 125e8, 
εὐξαίμην...ἄν,  è usata per un desiderio irrealizzabile, qualcosa di impossibile, e, di 
conseguenza, è chiaro che la preghiera del ragazzo per avere uno  status divino è 
semplicemente un modo di dire.
Anche il desiderio di governare su tutti gli uomini (126a1) è un topos le cui origini 
risalgono fino ad Omero, e non nasconde quindi un riferimento al governo universale 
di Alessandro.
Semplicemente, la risposta di Teage arriva dopo diversi passaggi: Teage ha espresso 
il  desiderio  di  diventare  sapiente;  Socrate  ha  progressivamente  distorto  questo 
desiderio  di  sapienza  nel  desiderio  di  diventare  tiranno;  e  ora  il  ragazzo,  dopo 
l'ulteriore  distorsione  effettuata  da  Socrate,  che  con l'allusione  ad  Anacreonte  ha 
spostato  il  concetto  di  tirannide  dal  piano  politico  a  quello  amoroso,  sta 
rimproverando Socrate per il comportamento tenuto precedentemente e previene ogni 
ulteriore distorsione.
Infatti,  dopo  aver  detto  che  farebbe  voti  per  diventare  tiranno,  come  del  resto 
farebbero tutti gli uomini compreso Socrate, Teage aggiunge: “e anche di più forse 
per  diventare  dio”.  Questa  aggiunta  serve  a  Teage  per  prevenire  ogni  ulteriore 
distorsione di Socrate: sarebbe prevedibile, a questo punto, che Socrate continuasse 
sulla  strada  dell'ironia,  ma  Teage,  con  irritazione  e  fastidio,  vuole  finalmente 
71 M. JOYAL, The platonic...,pp.147-50.
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riportare il discorso sul piano giusto, e definire una volta per tutte la sapienza che 
desidera.
Per questo, dice che vorrebbe tanto diventare un tiranno, ma del resto è quello che 
qualsiasi uomo vorrebbe, per non parlare del diventare dio72; però specifica subito 
che in realtà questi non sono assolutamente i suoi desideri (126a3-4).
L'uso di εὐξαίμην...ἄν pone l'accento sul fatto che i desideri appena espressi da Teage 
appartengono alla fantasia, ed egli vuole ora parlare delle sue reali ambizioni, vale a 
dire il governare non da tiranno, ma su cittadini consenzienti (126a7-8): il contrasto 
operato dal giovane è tra il tempo che un giovane può sprecare pensando a sogni 
irrealizzabili e il tempo che invece può impiegare cercando di ottenere qualcosa di 
concreto.
Teage sta sottilmente accusando Socrate di aver perso tempo finora, ironizzando sul 
suo desiderio di sapienza e attribuendogli l'ambizione di diventare tiranno: è come un 
rimprovero sottinteso, che riprende l'accusa di scherno di 125e4, ripresa poi a 126a7-
8, quando dirà che non è con la forza che vuole governare i cittadini, smentendo il 
desiderio che Socrate gli ha attribuito fino ad adesso.
Non a caso Socrate, dopo questa battuta di Teage, smette di usare un tono ironico e di 
affermare che Teage voglia diventare un tiranno, e comincia ad analizzare in modo 
preciso e corretto ciò a cui il ragazzo davvero aspira.
Come notato da Centrone73,  Teage dimostra  di  non essere un ingenuo e di  saper 
distinguere tra un desiderio utopistico e infantile e un'aspirazione realistica.
Il  passo  125e8-126a4  ha  dato  poi  origine  a  un'altra  discussione  inaugurata  da 
Müller74,  secondo  il  quale  un  parallelo  di  questo  passo  si  troverebbe  nell'Etica 
Eudemea di Aristotele (1225b32-7).
In effetti, in questo passo Aristotele afferma che la volontà (βούλησις) e la scelta 
deliberata (προαίρεσις) non sono la stessa cosa, poiché si vogliono talune anche delle 
cose che sono impossibili, ben sapendolo, ad esempio di regnare su tutti gli uomini e 
di essere immortali, mentre nessuno sceglie deliberatamente qualcosa che sa essere 
impossibile, o che è possibile compiere ma non è in suo potere fare o non fare.
72 L'idea che la suprema felicità fosse incarnata dalla figura del tiranno, che comandava su tutti, era 
un'idea che probabilmente tutti i Greci condividevano, e infatti la ripetizione di οἶμαι a 125e8 e a 
126a2 indica il generale accordo su questa opinione; inoltre, nell'immaginazione popolare il tiranno si 
trovava molto vicino agli dèi, e gli scrittori spesso citano tiranni e déi insieme. Ecco quindi che dal 
primo pensiero espresso da Teage, quello del desiderio di ottenere la felicità dei tiranni, è derivata 
come conseguenza naturale la seconda affermazione, cioè il desiderio di diventare un dio.
73 B. CENTRONE, op.cit. p.20.
74 C. W. MÜLLER, Weltherrschaft..., pp.135-147, pp.144-146.
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Tra il passo del Teage e quello di Aristotele appena menzionato, si possono trovare 
innanzitutto  dei  paralleli  semantici  (ἐπιθυμεῖν-εὐξαίμην nel  Teage e  προαιρεῖται-
βούλονται in Aristotele), oltre al fatto che in entrambe le opere vengono citati come 
desideri irrealizzabili il governare su tutti gli uomini (τύραννος γενέσθαι nel Teage e 
βασιλεύειν πάντων ἀνθρώπων in Aristotele) e il diventare un dio (θεὸς γένεσθαι nel 
Teage e ἀθάνατοι εἶναι in Aristotele):
Le  due  opere  sono  molto  diverse:  il  Teage appartiene  al  genere  della  letteratura 
socratica e l'interesse del suo autore è più letterario e biografico che non filosofico; 
invece  l'Etica  Eudemea è  una  raccolta  di  materiale  che  Aristotele  ha  attinto  da 
diverse parti.
Come arguito da Müller, se tra le due opere sussiste un rapporto di dipendenza, è 
l'Etica Eudemea che attinge dal Teage e non viceversa: infatti, in Aristotele i temi del 
dominio del mondo e dell'immortalità sono esempi scelti casualmente, mentre nel 
Teage la loro connessione è strutturale e coerente con il contesto, quindi non si può 
ipotizzare che tali temi provengano da un'opera esterna.
Bisogna però dire che la mancanza di ogni ulteriore corrispondenza tra l'opera di 
Aristotele  e  il  dialogo rende difficile  ipotizzare  una  dipendenza  di  Aristotele  dal 
Teage; inoltre, in altri passi (EN 1111b 20-23, MM 1189a 5-7), Aristotele pone come 
esempio di volontà irrealizzabile il desiderio di immortalità e non quello di governare 
su tutti gli uomini, mentre in altri luoghi presenta similitudini paragonabili a quella 
presente nell'Etica. Questo significa che il desiderio di governare su tutti gli uomini o 
di diventare dio erano esempi topici di desideri impossibili, e Aristotele usa l'uno o 
l'altro, oppure entrambi, dove lo ritiene più adatto.
Non  è  necessario  postulare  che  questi  motivi  topici  si  siano  originati  all'interno 
dell'Accademia e che sia Aristotele che l'autore del Teage attingessero a questa fonte 
comune; non c'è nemmeno bisogno di pensare che questi temi topici si siano originati 
da una fonte ben precisa che doveva avere avuto origine in una scuola filosofica.
Semplicemente,  i  passi  del  Teage e  dell'Etica  Eudemea dipendono  da  un  luogo 
comune preesistente, che non ha una datazione o una collocazione ben precise, e la 
loro somiglianza è probabilmente il frutto di una coincidenza.75 
Teage  ha  quindi  finalmente  detto  a  Socrate  che  il  suo desiderio  non è diventare 
tiranno e tanto meno dio;  alla  domanda seguente di  Socrate,  se  non voglia  forse 
75 Se quindi non si ammette la dipendenza dell'Etica Eudemea dal Teage non si può nemmeno 
affermare che il dialogo sia anteriore al 345 a. C (data di composizione dell'Etica).
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governare i cittadini (126a5-6), Teage risponde che sì, il suo desiderio è governare i 
cittadini, ma non con la forza come fanno i tiranni, bensì persone consenzienti come 
hanno fatto gli uomini illustri di Atene (126a7-8).
Socrate chiede allora a Teage se intenda dire Temistocle, Pericle e Cimone e quanti 
sono stati “formidabili in politica”, πολιτικὰ δεινοί (126a9-10), e il giovane conferma 
(126a11).
Temistocle, Pericle e Cimone sono qui nominati semplicemente in quanto personaggi 
pubblici che Teage sicuramente conosce, ma l'uso di  δεινοὶ,  al posto di  σοφοί  per 
qualificarli, è in linea con la considerazione non buona di questi politici, che Socrate 
dimostra  in  altri  dialoghi:  nell'Alcibiade I (118c3ss.),  ad esempio,  Socrate  accusa 
Alcibiade di vivere nell'ignoranza e aggiunge che questa è la condizione di tutta la 
classe politica, eccetto, forse, Pericle, ma Alcibiade ribatte dicendo che anche Pericle 
stesso non era sapiente di natura, ma lo è diventato frequentando uomini sapienti, e 
continua  a  farlo;  nel  Gorgia (517c3-4),  Socrate  insinua  che  i  quattro  più  grandi 
politici di Atene, appunto Temistocle, Pericle, Cimone e Milziade, siano stati i “più 
abili”, δεινότεροι, solo a costruire navi, muri e cantieri navali.
Inoltre,  subito  dopo,  a  126a12-b1,  Socrate  chiede  a  Teage  da  chi  andrebbe,  per 
diventare  un  cavaliere  σοφός,  se  non  da  qualcuno  δεινὸς  nell'equitazione:  qui 
l'intercambiabilità  del  termine  σοφός  e  del  termine  δεινός  mostra  il  valore  da 
attribuire in questo contesto a σοφός, cioè quello di “sapiente” in quanto “abile”.
Da notare, però, che la vicinanza dei due aggettivi ricorda l'espressione  δεινός καὶ 
σοφός, un epiteto dispregiativo spesso attribuito a sofisti, retori e personaggi pubblici 
in generale, e a volte usato anche da Socrate in modo ironico76, come in questo caso e 
nel caso appena visto di 126a9-10.
Il desiderio di Teage di diventare un politico che governi in modo democratico, su 
cittadini consenzienti,  corrisponde a quello che doveva essere l'ideale del Socrate 
storico e,  inoltre,  il  riferimento a Temistocle,  Pericle e Cimone ha la funzione di 
spostare  l'attenzione  dal  tema  sotteso  finora  alla  conversazione  (quale  effetto 
potrebbe avere su Teage l'insegnamento dei sofisti) al problema se i politici ateniesi  
possano soddisfare il desiderio di σοφία del ragazzo.
Per  questo  Socrate  torna  a  fare  analogie  con  diverse  τέχναι:  se  qualcuno  vuole 
diventare  σοφός nell'equitazione,  τὰ ἱππικά,  dovrà rivolgersi a un esperto di cavalli 
(126a12-b6);  se  qualcuno  vuole  diventare  σοφός  nel  lancio  del  giavellotto,  τὰ 
76 Prt.341a9, Hp.Mi. 373b7, Tht. 154d8, 173b2-3.
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ἀκονταστικὰ77,  dovrà  andare  da  esperti  nel  lancio  del  giavellotto  (126b8-c1);  di 
conseguenza,  se  Teage vuole diventare  un esperto in  politica,  τὰ πολιτικά,  dovrà 
frequentare i politici stessi, abili in politica e che hanno relazioni con stati greci e 
barbari,78 o altre persone? (126c2-9).
Già il modo in cui Socrate pone a Teage questa domanda, usando la forma verbale 
οἴει,  rivela la convinzione che i  πολιτικοί  non potranno rendere Teage  σοφός  e la 
risposta di Teage a 126d1-7 lo conferma: il giovane infatti dice di aver sentito79 in 
qualche discorso di Socrate che i figli dei calzolai non sono migliori dei figli dei 
politici e se, quindi, un politico non è in grado di trasmettere la propria σοφία a un 
figlio, sicuramente non potrà trasmettere questa sapienza nemmeno a Teage.
I discorsi ai quali Socrate fa riferimento sono quelli nei quali Socrate, portando ad 
esempio uomini illustri, mostra come essi non siano stati capaci di formare in modo 
adeguato i  propri  figli80,  dal  momento  che anche coloro che  possiedono  ἀρετή  o 
σοφία in modo abbondante non la possono passare alle altre persone, e nemmeno ai 
propri figli,  i quali sarebbero naturalmente i più predisposti a riceverla dai propri 
padri.
Il  riferimento fatto dal giovane alle opinioni proprie di Socrate (ἀκήκοα...λόγους) 
sposta su di lui il centro dell'attenzione e prepara la richiesta che Teage gli farà a 
127a8-10, di diventare il suo maestro.
Il  fatto  che  il  ragazzo  ricordi  la  massima  che  i  figli  dei  politici  (τῶν πολιτικῶν 
ἀνδρῶν) non siano diversi  dai  figli  dei calzolai  (τῶν σκυτοτόμων),  non è strano: 
probabilmente una tale affermazione avrà causato in lui una certa preoccupazione. 
Da notare, comunque, che Teage non capisce fino in fondo le implicazioni di questa 
massima socratica, e cioè che la σοφία non è insegnabile.
Infatti, il ragazzo stesso dice che, secondo lui, Socrate ha detto una cosa verissima, 
ma  aggiunge  subito  “per  quanto  possa  capire”  (ἐξ  ὦν  ἐγὼ  δύναμαι  αἰσθέσθαι): 
attratto dai nuovi intellettuali, Teage accoglie con entusiasmo la massima di Socrate 
77 Si tratta di un tipo di analogia molto rara in Platone: l'unico parallelo può essere considerato il 
δεινὸς ἀκοντιστής di Prt.242e3.
78 Il desiderio di occuparsi di questioni pertinenti sia ai Greci che ai barbari e la presunzione di 
saperlo fare, è in Platone un tratto caratteristico del giovane di buona famiglia, come risulta da 
R.494c4d7.
79 Teage ha quindi sentito i discorsi di Socrate non direttamente, ma riportati da altri (φασι): questi 
potrebbero essere gli amici di Teage menzionati a 121d1-3, ma i discorsi citati potrebbero aver 
provocato l'entusiasmo e l'accettazione del giovane forse perché li ha sentiti dire dai sofisti. Può anche 
essere, comunque, che ci sia qui un'allusione alla regolarità con la quale asserzioni di questo tipo 
ricorrono nella letteratura socratica in generale.
80 Prt.329b-320b, Men.93b-94d, La.179c-d.
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che  nega  valore  all'educazione  impartita  in  famiglia,  ma  non  arriva  ancora  a 
comprendere l'implicazione sottintesa da Socrate,  che la  σοφία  non potrà essergli 
insegnata da nessuno, perché non è insegnabile;  che Teage non abbia ancora capito 
questo, si nota anche dall'uso di παραδοῦναι, “trasmettere”, a 126d5, un verbo tipico 
della tradizionale idea aristocratica dell'educazione,  secondo la  quale l'ἀρετή  o la 
σοφία sono trasmesse da chi è ἀγαθός a un'altra persona, in un modo non definibile.
Attraverso le  analogie  con le  τέχναι  dell'equitazione  e  del  lancio  del  giavellotto, 
Socrate ha posto il problema se la πολιτική sia una τέχνη come queste, e se i politici 
possano quindi essere considerati τεχνικοί, come lo sono indubbiamente l'esperto di 
equitazione  e  l'esperto  di  lancio  del  giavellotto;  e  se,  di  conseguenza,  i  politici 
possano insegnare la loro arte, come sicuramente possono insegnarla chi sa cavalcare 
bene e chi è bravo nel lanciare il giavellotto.
La  risposta,  come  dimostrato  dalla  citazione  di  Socrate  stesso  fatta  da  Teage,  è 
negativa:  la  σοφία  πολιτική  non  è  una  τέχνη;  se  la  fosse,  si  potrebbe  dare  una 
definizione razionale  di  essa (cosa che  si  è  cercato di  fare  nella  prima parte  del 
dialogo), e inoltre si potrebbe insegnarla (problema dibattuto in questa sezione del 
dialogo), ma nessuna delle due cose è possibile.
Teage cita un topos di Socrate trovandosi d'accordo con lui: siamo di nuovo di fronte 
a un punto di sblocco, come lo era stato quello di 126a7-8, in cui il ragazzo aveva 
finalmente definito il tipo di sapienza desiderata: infatti, l'ammissione di Teage che è 
inutile vedere nei politici coloro che potrebbero aiutarlo ad ottenere la  σοφία, e il 
rifiuto della  πολιτική τυραννική  fatto poco prima,  porta la discussione al punto di 
partenza, all'interno di una composizione ad anello.
La conversazione tra Socrate e Teage era iniziata con l'accusa  rivolta dal giovane al 
padre Demodoco, colpevole di non volergli fornire l'educazione desiderata (123a5-
8); l' indignazione mostrata ironicamente da Socrate a 122a2-5 e l'ironia dominante 
in  tutto  il  dialogo fino  a  questo momento,  dimostrano che la  reale  intenzione di 
Socrate,  fin  dall'inizio  dell'interrogazione  del  ragazzo,  era  quella  di  mostrargli 
l'infondatezza dei suoi rimproveri al padre, poiché nemmeno lui stesso sapeva quale 
σοφία desiderasse e ancora meno chi potesse renderlo σοφός81.
A 126d8-e7, infatti, Socrate paragona Demodoco al padre di un ragazzo che volesse 
diventare pittore e rimproverasse il genitore di non voler spendere dei soldi per farlo 
81 Demodoco aveva probabilmente già capito l'obiettivo al quale Socrate mirava e per questo ne 
aveva accettato il gioco ironico di 124e11-125e8, affermando, a 125b1-2, che si sarebbe consultato 
con Socrate per trovare a Teage un bravo maestro di tirannide.
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diventare un bravo pittore, ma poi non volesse andare dai pittori perché non li stima; 
o che volesse diventare flautista, ma non volesse frequentare i flautisti, o citarista, ma 
non  tenesse  in  alcuna  considerazione  i  citaristi:  sarebbe  colpa  del  padre  se  non 
sapesse dove mandare il figlio, che non vuole imparare dagli esperti nella sapienza 
che desidera?
A 126e8  Teage  non  può  fare  altro  che  ammettere  la  correttezza  della  decisione 
paterna  di  non  mandarlo  a  istruirsi  da  nessuno:  il  giovane  si  trova  ora  in  una 
situazione di  ἀπορία,  che richiama quella di Demodoco a 127a2-3 (ἀπορεῖ ὅτι σοι 
χρήσηται καὶ ὅποι πέμπῆ).
Dopo che Teage ha ammesso la mancanza di colpa del padre, Socrate gli dice che lui 
e Demodoco lo affideranno a uno tra gli ateniesi “buoni e virtuosi nella politica”, τῶν 
καλῶν κἀγαθῶν τὰ πολιτικὰ (127a3-4), praticamente l'equivalente dei  πολιτικοί  di 
126a9-c9,  ma  qui  c'è  ironia,  nel  confinare  la  conoscenza  della  politica  ai  καλοὶ 
κἀγαθοί, rispettando il concetto tradizionale che l'acquisizione dell'abilità politica sia 
questione di eredità, all'interno della classe aristocratica dei “nobili e virtuosi”.
Con l'uso di ὅτῳ ἂν βούλῃ (127a3), Socrate dice ironicamente che uno qualsiasi dei 
“nobili e virtuosi” potrà rendere Teage migliore, e poi enuncia una delle ragioni più 
importanti per cui un giovane nutra il desiderio di diventare sapiente: il godere di una 
buona reputazione presso la maggior parte delle persone (εὐδοκιμήσεις παρὰ τοῖς 
πολλοῖς,  127a6).  Queste  parole  di  Socrate  contengono  un  accenno  alla 
considerazione popolare verso il successo politico, concetto riscontrabile anche in 
R.362e4-363a7,  dove  si  dice  che  il  perseguimento  della  giustizia  è  motivato 
dall'ottenimento di una buona fama. In bocca a Socrate l'accenno all'approvazione dei 
molti ha una forte sfumatura ironica.
Alla  fine  di  questa  sezione,  Socrate  ha  dunque  portato  il  suo  interlocutore  ad 
ammettere la propria  difficoltà nel fornire  una soluzione corretta al  problema del 
quale si discute.
L'ἔλεγχος qui portato avanti da Socrate si è servito dell'analogia con le τέχναι, come 
avviene in diversi dialoghi platonici: la virtù x, paragonata a una τέχνη all'inizio della 
conversazione, si rivela poi essere diversa dalle altre τέχναι. Ma negli altri dialoghi le 
virtù etiche si rivelano diverse dalle altre τέχναι poiché appartengono a un ordine più 
alto e antropocentrico; invece, nel Teage, Socrate dimostra che la σοφία alla quale il 
giovane aspira, è inferiore alle altre τέχναι.
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6.  LA DISCUSSIONE SU SOCRATE,  I  SOFISTI E I  POLITICI 
(127A8-128C8).
A 127a3-7 Socrate ha detto a Teage che lui e Demodoco lo affideranno a qualcuno tra 
gli ateniesi nobili e virtuosi nella politica, così il giovane potrà ottenere una buona 
reputazione presso “la maggior parte delle persone” (οἱ πολλοὶ ἄνθρωποι, 127a5-7) e 
Demodoco non dovrà spendere niente, cosa che invece dovrebbe fare se affidasse il 
figlio ai sofisti.
Le parole di Socrate hanno un'intonazione ironica (evidente soprattutto nell'uso di 
πολλοί): appurato che la σοφία πολιτική non è una τέχνη e quindi non è insegnabile, 
nemmeno da parte dei politici (126d1-7), è chiaro che Teage non può ottenere la 
σοφία  desiderata e, quindi, Socrate insinua l'idea che l'approvazione della maggior 
parte degli ateniesi sia il solo mezzo di misura della σοφία che importi.
Teage però, a 127a8-10, chiede a Socrate se anch'egli non sia forse da annoverare tra 
i  καλοὶ  κἀγαθοί  (definendolo  “nobile  e  virtuoso”non in  quanto  πολιτικός,  ma  in 
senso morale, come a 122e9), e gli chiede quindi di potersi accompagnare a lui.
La risposta di Socrate a 127b1 è caratterizzata dallo stupore per il fatto che Teage 
possa pensare a lui come a un maestro: in effetti è tipico di Socrate il dichiarare di  
non essere in grado di insegnare.
Ma,  a  127b2-c2,  Demodoco  si  unisce  a  Teage  nel  chiedere  a  Socrate  di 
accompagnarsi al ragazzo, in modo che egli non cerchi la compagnia di nessun altro 
e che in questo modo il padre possa liberarsi dal timore che il figlio si imbatta in 
qualcuno che lo possa corrompere; Teage (127c3-4) conferma le parole di Demodoco 
asserendo che, se convincerà Socrate ad accettare la sua compagnia, allora non dovrà 
più temere per lui.
Si affaccia qui un motivo già apparso nelle battute precedenti di Demodoco: l'uomo 
teme che il figlio possa essere corrotto dai sofisti e potrà tranquillizzarsi soltanto se 
Socrate accetterà la compagnia del ragazzo, perché su Socrate non grava il sospetto 
di corruzione dei giovani.
Si tratta di una delle accuse rivolte a Socrate nel corso del processo che ne deciderà 
la morte, accusa menzionata, tra le altre, in  Apologia 24b9: il fatto che nel  Teage 
Demodoco desideri la compagnia di Socrate per il figlio proprio per evitare che il 
ragazzo possa essere corrotto, è una risposta apologetica all'accusa rivolta a Socrate.
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Da 127d2 a 128b6 Socrate  reagisce all'invito  di  Demodoco e Teage rifiutandolo: 
comprende che un padre assennato si dia da fare affinché il figlio divenga eccellente 
per  quanto possibile  e  quindi,  se  Demodoco ritiene che suo figlio  possa trarre  il 
massimo giovamento da Socrate, è naturale che Demodoco insista perché Socrate si 
accompagni al giovane; però, Socrate afferma di non capire in cosa egli potrebbe 
essere utile a Teage perché diventi un buon cittadino, più di Demodoco stesso, il  
quale è più anziano, ha già ricoperto delle cariche ad Atene, è stimato da quelli del 
suo  demo  e  dagli   ateniesi,  mentre  Socrate  non  possiede  alcuna  di  queste 
caratteristiche. Inoltre, se Teage non vuole frequentare uomini politici, Socrate gli 
consiglia di rivolgersi a maestri quali Prodico di Ceo, Gorgia di Leontini e Polo di 
Agrigento,  che proclamano di  essere in  grado di  educare i  giovani  e  convincono 
molti  ragazzi  nobili  e  ricchi  ad accompagnarsi  a loro,  dietro pagamento di molti 
soldi. Socrate ribadisce che è più ragionevole scegliere qualcuno di costoro, piuttosto 
che lui, il quale non conosce niente, tranne le cose d'amore, e, in effetti, soltanto in 
questo campo può dire di essere superiore a chiunque, sia tra gli uomini del passato 
che tra i contemporanei.
A 128b7-c5 Teage ribatte che Socrate evidentemente non vuole passare del tempo 
con lui e si stia prendendo gioco di padre e figlio: infatti egli conosce molti giovani, 
suoi coetanei o più anziani, che dopo aver frequentato Socrate sono diventati migliori 
di coloro rispetto ai quali in precedenza erano inferiori.
A 128c6 Socrate risponde chiedendo a Teage se sa cosa sia quella cosa che fa sì che i  
giovani  che  lo  hanno  frequentato  siano  diventati  migliori:  si  prepara  con  questa 
battuta l'ultima sezione del dialogo, quella sul segno demonico.
Ai fini di una comprensione di questa sezione in particolare e dell'intero dialogo in 
generale, è utile analizzare la risposta di Socrate che si estende da 127d2 a 128b6. 
Da un punto di vista stilistico, si può notare che la battuta è molto elaborata e ricca di 
figure retoriche:  θαυμάζω  che,  ripetuto due volte,  fa da cornice al  primo periodo 
(127d2,  e1);  l'anafora  di  θαυμάζω  a  127d2,e1,  di  ὁπόθεν  a  127d5,d8,  di  εἰκός  a 
128a7,b1; il ragionamento a partire da  εἰκός  a 128a7-b1; l'argomentare marcato da 
πρῶτον μὲν...ἔπειτα...ἔπειτα a 127e1-5, l'asindeto di 128a7. A queste figure retoriche 
si  aggiungono  elementi  propri  dello  stile  “patetico”,  quali:  le  espressioni  al 
superlativo  a  127d3  μάλιστ',  e2  μέγιστας,  e3  πολὺ  μάλιστα,  128a3  τοὺς 
γενναιοτάτους  τε  καὶ  πλουσιωτάτους,  b5-6  παρ'ὁντινοῦν...τῶν  προγεγονότων 
ἀνθρώπων  καὶ  τῶν  νῦν;  il  vocativo  iniziale  Ὦ  Δημόδοκε  a  127d2;   l'infinito 
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sostantivato  τὸ μὲν ἐσπουδακέναι σε  a 127d2; il perfetto intensivo  ἐσπουδακέναι  a 
127d2; il climax πάνυ θαθμάζω a 127e1; lo schema pindaricum a 127e8; la coppia 
μακαρίων τε καὶ καλῶν a 128b1-2; l'ordine delle parole intrecciato a 128b4-6.
Le parole pronunciate da Socrate a 127d6-e1 (non capisce perché Demodoco pensi 
che egli possa essere di vantaggio a Teage al fine di farlo diventare un buon cittadino 
più  di  quanto  possa  essergli  di  giovamento  il  padre  stesso)  sembrano  in 
contraddizione  con  il  concetto  espresso  precedentemente  a  126d1-7,  e  cioè  la 
convinzione che anche i figli di uomini politici illustri non possono ricevere dai padri 
la σοφία πολιτική.
Si possono addurre due spiegazioni per risolvere questa apparente contraddizione: la 
prima è che è stato Teage, e non Socrate, ad enunciare a 126d1-7 il fallimento degli 
uomini politici nell'educazione dei figli e, inoltre, a 127e6, attraverso le parole di 
Socrate, veniamo a sapere che il ragazzo “disprezza” (καταφρονεῖ,  parola forte) la 
compagnia dei politici;  Socrate quindi non si contraddice dicendo che Demodoco 
potrebbe educare suo figlio meglio di quanto potrebbe fare lui, poiché l'idea che i 
padri anche più illustri non siano di giovamento all'educazione dei figli appartiene a 
Teage  e non a Socrate.
La seconda spiegazione è più pertinente al contesto del dialogo e al suo significato 
complessivo: Socrate dice che Demodoco ha già ricoperto molte cariche importanti 
ad Atene, a differenza sua (127e2) e in questo modo identifica Demodoco con la 
classe dei πολιτικοί, istituendo una simmetria precisa all'interno del discorso. Infatti, 
Socrate,  a  128a2-7,  parla  dei  sofisti,  che  chiedono soldi  ai  giovani  che  vogliano 
frequentarli,  e  accettano  chiunque  nella  propria  compagnia,  purché  in  grado  di 
pagare; a questo atteggiamento mercenario Socrate oppone il proprio interesse verso 
i giovani che lo frequentano, visti come individui e non come una massa indistinta di 
associati paganti. Simmetricamente, a 127d6-e1, Socrate opera un contrasto tra se 
stesso, attento all'individualità dei singoli, e i politici come Demodoco, che vedono 
invece  l'umanità  in  modo  indistinto  (e  questo  era  apparso  chiaro  dalle  parole  di 
Demodoco a 121b1-5, alle quali Socrate aveva reagito chiedendo il nome di Teage 
per caratterizzarlo come individuo).
Quindi,  Socrate  ironicamente  esprime  la  propria  meraviglia  per  il  fatto  che 
Demodoco abbia pensato a lui come maestro per Teage, quando egli,  essendo un 
uomo  politico  famoso,  potrebbe  giovare  maggiormente  al  figlio:  Socrate  sta  qui 
identificando  Demodoco  con  la  classe  dei  πολιτικοί,  in  modo  da  mettersi 
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implicitamente  in  opposizione  ad  essi,  come poi,  simmetricamente,  si  metterà  in 
opposizione ai sofisti a 128a2-7.
Il  desiderio dell'autore di identificare Demodoco e i  politici  è dimostrato dall'uso 
irregolare della sequenza formulare πρῶτον...ἔπειτα...ἔπειτα a 127e1-5. La sequenza 
che ne risulta è: per prima cosa (πρῶτον), sei più vecchio di me, poi, per seconda 
cosa  (ἔπειτα),  hai  ricoperto  molte  cariche  e  sei  molto  stimato,  mentre  io  non 
posseggo alcuna di queste qualità; poi, per terza cosa (ἔπειτα), se Teage disprezza la 
compagnia degli uomini politici (come quelli più famosi e tu stesso), può rivolgersi 
ai sofisti.
Si tratta di una sequenza abbastanza confusa, quando invece un ordine più logico 
avrebbe dovuto essere questo: per prima cosa (πρῶτον), ci sei tu che sei il padre, e 
hai ricoperto molte cariche e sei molto stimato, qualità che io non possiedo; poi, per 
seconda cosa (ἔπειτα), ci sono i politici; ma se Teage disprezza la loro compagnia, ci 
sono, per terza cosa (ἔπειτα), i sofisti.
Se l'autore forza la sequenza convenzionale è proprio per accomunare Demodoco e i 
politici  e  permettere  a  Socrate  di  operare  le  differenziazioni  simmetriche  appena 
viste.
Socrate, a 127e7-128a7, consiglia dunque a Teage di cercare la compagnia di sofisti 
quali  Prodico  di  Ceo,  Gorgia  di  Lentini,  Polo  di  Agrigento:  da  notare  il  passo 
parallelo, quasi identico, che compare nell'Apologia a 19e1-20a, e che sembra essere 
la fonte diretta di questo brano, per quanto lì l'elenco dei tre sofisti non si concluda 
con Polo, bensì con Ippia.
Si tratta di una sostituzione curiosa, dal momento che Polo, a differenza di Ippia, non 
era usualmente considerato un sofista, nel senso di educatore di professione. Però, 
come  notato  da  Joyal82,  Polo  viene  citato  nel  Gorgia  (470c9ss.)  come  il  tipo  di 
giovane  che  vorrebbe  giustificare  ed  esaltare  le  proprie  ambizioni  tiranniche:  la 
sostituzione  operata  dall'autore  del  Teage sarebbe  quindi  adatta  al  contesto  del 
dialogo, e questo dimostrerebbe una priorità del  Gorgia rispetto al  Teage.  Inoltre, 
Gorgia è qui al secondo posto nella lista, immediatamente precedente a Polo, forse 
proprio perché nel  Gorgia i due erano strettamente legati; nella lista dell'Apologia, 
invece, Gorgia appare per primo.
La differenza tra Socrate e i sofisti è marcata anche a livello lessicale: a 127e7 è 
usato il termine convenzionale παιδεύειν per riferirsi all'attività educativa dei sofisti, 
82 M. JOYAL, The platonic...,. p.256.
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mentre quella di Socrate è marcata piuttosto dai termini ὠφελέω (126d6,d7,127d3) e 
εὐεργετέω (127d1).
Inoltre,  quando Socrate  esorta  Teage a  rivolgersi  ai  sofisti  aggiunge che,  oltre  a 
Prodico, Gorgia e Polo, ci sono anche molti altri (καὶ ἄλλοι πολλοί, 128a1): una tale 
precisazione è ironica ed evidenzia il fatto che l'abilità tanto vantata dai sofisti non è 
così straordinaria da essere posseduta soltanto da un gruppo ristretto di persone, ma 
appartiene a tanti.
Stessa funzione di critica ha l'iperbole  γενναιοτάτους...πλουσιωτάτους  di 128a3: i 
sofisti persuadono i più nobili e ricchi tra i giovani ad accompagnarsi a loro, proprio 
perché soltanto persone molto danarose possono permettersi di pagare le ricompense 
richieste dai sofisti.
Ecco che si arriva così a uno dei passi più controversi del dialogo: a 128b1-6 Socrate 
dice di non conoscere niente di queste scienze mirabili e beate possedute dai sofisti, 
sebbene lo voglia, e anzi sostiene di non sapere nulla, eccetto una piccola scienza, 
quella delle cose d'amore, e in questa è il migliore, sia tra gli uomini del passato che 
tra i contemporanei.
Già  il  fatto  che  Demodoco  e  Teage  insistano  perché  Socrate  si  accompagni  al 
giovane solleva il problema della σοφία di Socrate: se i due gli chiedono di diventare 
maestro del ragazzo significa che lo reputano σοφός, ma ciò appare in contrasto con 
le professioni di ignoranza che Socrate esprime in diversi  dialoghi platonici  e, in 
modo particolarmente vigoroso, nell'Apologia. Socrate afferma infatti costantemente 
di  non  possedere  alcuna  verità  da  insegnare  agli  altri  e  che  ciò  che  si  ottiene 
attraverso  il  suo  metodo  di  sottoporre  ad  esame  non  scaturisce  da  lui,  bensì 
dall'anima del suo interlocutore. Del resto, non è possibile che Socrate contenda ai 
sofisti e ai politici il tipo di σοφία che Teage desidera, dal momento che il successo 
nella vita pubblica, vale a dire il tipo di σοφία che Teage e i giovani ambiziosi come 
lui vanno cercando, non è certo quello che Socrate intende per sapienza.
Per questo, è scontato che Socrate, a 128b1-2, dica di non sapere nulla delle scienze 
“mirabili e beate” (τῶν μακαρίων τε καὶ καλῶν μαθημάτων) dei sofisti; da notare 
l'ironia  della  coppia  di  aggettivi  μακαρίων  e  καλῶν  riferita  alle  conoscenze  dei 
sofisti, quando invece questi aggettivi richiamano alla mente i passi del Simposio in 
cui, appunto, si parla dell'iniziazione ai misteri di  τὰ ἐρωτικά  (Smp. 209e5-212c3; 
204c4-5 καὶ γὰρ ἔστι τὸ ἐραστον τὸ...καλὸν...μακαριστόν).
Quindi, l' aggettivo σοφός fa la sua ultima apparizione a 128a2, dove è usato in modo 
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ironico  in  riferimento  ai  sofisti:  essi  sono  “sapienti”  in  quanto  sono  capaci  di 
distogliere i giovani più nobili e ricchi dalla compagnia dei cittadini che starebbero 
con  loro  gratuitamente,  e  li  convincono  invece  ad  accompagnarsi  a  loro,  dietro 
pagamento di forti somme.
Da questo punto in  poi  l'autore si  concentra  sulle  qualità  specifiche di  Socrate  e 
abbandona  il  tema  della  σοφία:  se  si  accetta  questa  premessa,  la  professione  di 
ignoranza fatta da Socrate a 128b1-2 acquista maggiore senso83.
Il  problema però non consiste  nel fatto che Socrate ammetta di  essere ignorante, 
poiché, come notato poco sopra, il tratto saliente del Socrate platonico è proprio la 
sua  continua  professione  di  ignoranza.  La  stranezza  è  invece  costituita  dalla 
successiva asserzione di Socrate, quella relativa alla propria conoscenza delle cose 
d'amore.
Questo passo del Teage non può che richiamare alla mente il passo del Simposio nel 
quale  Socrate  dichiara  apertamente  di  non  conoscere  nient'altro  se  non  le  cose 
d'amore,  τὰ ἐρωτικά  (177d7-8).  Si  tratta  di  un'affermazione  che  torna  altre  volte 
all'interno  dello  stesso  dialogo  (193e4-5;  198d1-2:  199b2-4;  201d;  212b),  dove 
Socrate  spiega  di  aver  ricevuto  da  Diotima  l'insegnamento  sulle  cose  d'amore  e 
dichiara di voler tessere l'elogio dell'amore, dicendo la verità su di esso (199a7-b5).
Seguendo l'analisi  della Ioppolo84,  la dimensione erotica di Socrate è strettamente 
connessa  alla  sua  professione  di  ignoranza:  Alcibiade,  in  Smp.216d 2-4,  afferma 
infatti che Socrate all'apparenza è sempre in amore con le belle persone, gli è sempre 
intorno ed è tutto turbato,  poi ignora tutto e non sa nulla.  Però questa è soltanto 
l'apparenza di Socrate, il quale finge di essere erotico e ignorante, ma possiede la 
bellezza (e quindi non è erotico, poiché l'amante desidera la bellezza, della quale è 
privo) e la saggezza (e quindi non è ignorante). 
Di conseguenza, secondo l'interpretazione della studiosa, se Socrate finge di essere 
un  amante  e  non  lo  è,  può  anche  essere  che  finga  di  essere  ignorante;  ma  nel 
Simposio, pur affermando di essere ignorante, Socrate ha affermato di conoscere le 
cose d'amore e, quindi, significa che non ritiene incompatibile con la professione di 
ignoranza la conoscenza di τὰ ἐρωτικά85.
È quindi importante comprendere cosa significhi conoscere le cose d'amore; a questo 
83 M. JOYAL, The platonic..., p.37.
84 A. M. IOPPOLO, Socrate e la conoscenza delle cose d'amore, «Elenchos», XX (1999), pp.53-74.
85 A. M. IOPPOLO, op. cit. p.56.
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proposito la Ioppolo86 afferma che questo non vuol dire avere una conoscenza tecnica 
delle cose, bensì possedere un metodo che susciti negli interlocutori la forza d'amore, 
capace di trainare verso la virtù. Però, siccome il bene attrae in modo irresistibile la 
volontà umana e rappresenta l'oggetto ultimo dei desideri,  l'uomo deve conoscere 
bene se stesso prima di tentare di raggiungerlo: e proprio per conoscere se stessi 
servono l'esame continuo e l'elenchos, uniti all'esortazione e all'esempio.
Ma per conoscere bene se stessi e di conseguenza cercare di raggiungere il bene, 
bisogna ammettere  la  propria  ignoranza:  ecco  quindi  che  Socrate  finge  di  essere 
ignorante e, allo stesso tempo, dichiara di conoscere le cose d'amore, perché questo 
significa conoscere il  metodo per  risvegliare  negli  altri  l'amore trainante verso il 
bene, e non è quindi in contrasto con la professione di ignoranza.
Per tornare al Teage, la prima cosa che si può osservare a proposito dell'affermazione 
di Socrate a 128b2-4, è l'apparente mancanza di motivazione: si potrebbe facilmente 
pensare  a  un  tentativo  maldestro  dell'autore  di  rappresentare  Socrate  in  termini 
platonici, e cioè interessato all'ambito dell'eros. In realtà, l'autore ha utilizzato nel 
testo  alcuni  accorgimenti,  messi  opportunamente  in  luce  da  Joyal87,  per  attirare 
l'attenzione del lettore su qualcosa che l'autore considerava importante nel contesto 
del dialogo.
Uno di questi accorgimenti è l'uso dell'espressione πλήν γε σμικροῦ τινος μαθήματος 
a 128b4: Socrate dice di non conoscere niente,  “eccetto una disciplina di minore 
importanza”.  Si  tratta  proprio  del  tipo  di  espressione  che  Socrate  usa,  in  modo 
ironico, quando sta per introdurre un argomento di importanza cruciale,.
Un  altro  dettaglio  è  costituito  dall'uso  di  ἀεί,  “sempre”,  a  128b3:  tale  avverbio 
sembra fuori luogo in questo passo, perché non è vero che Socrate sostiene “sempre” 
di  non  conoscere  niente  tranne  le  cose  d'amore.  Per  poter  accettare  la  presenza 
dell'avverbio, si può pensare che esso si riferisca soltanto all'asserzione di b3, cioè al 
fatto che Socrate sostiene di non sapere nulla (e in questo caso l'avverbio “sempre” 
non sarebbe fuori luogo, date le frequenti asserzioni di ignoranza da parte di Socrate) 
e non all'affermazione della conoscenza delle cose d'amore. Una ipotesi del genere 
appare però debole, dal momento che quella di b3-b4 è un'asserzione indivisibile, ed 
è quindi difficile che l'avverbio si riferisca solo alla prima parte di essa e non alla  
seconda.
86 A. M. IOPPOLO, op.cit. p.71.
87 M. JOYAL, The platonic..., pp.37-40.
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Se invece si vuole vedere in questo avverbio un dettaglio utilizzato dall'autore per 
attirare  l'attenzione  del  lettore,  queste  difficoltà  vengono a  cadere:  Socrate  mette 
enfasi sulla frequenza delle sue affermazioni riguardo alla conoscenza delle cose d' 
amore (appunto mediante l'utilizzo di  ἀεὶ  e anche di  δήπου  a 128b3) perché vuole 
sottolineare l'importanza di questa enunciazione nel contesto del passo.
Inoltre,  come visto precedentemente,  a  125d1-e3 Socrate  aveva fatto  cenno a un 
uomo che conoscesse l'arte della tirannide,  intesa in senso erotico,  come maestro 
ottimale per Teage: ecco che ora  la predizione di Socrate si avvera, poiché è proprio 
lui, esperto nelle cose d'amore, che Teage vuole come maestro. È irrilevante se Teage 
capisca o meno la connessione tra le due parti del discorso, ma è evidente che se 
l'autore sottolinea a questo punto l'esperienza di Socrate in τὰ ἐρωτικά lo fa perché 
questa puntualizzazione ha importanza per il dialogo nella sua interezza.
Ma  in  cosa  consiste  questa  importanza?  Probabilmente  rientra  nel  contrasto  tra 
Socrate,  i sofisti e i politici  che sottende tutto il dialogo e che è stato esplicitato a  
127d2-128b6, dove Socrate si mette chiaramente in opposizione a queste categorie di 
persone. Ecco allora che l'opposizione viene ancora più chiaramente delineata con 
questo accenno a  τὰ ἐρωτικά:  la  σοφία  posseduta da politici e sofisti è diversa da 
quella posseduta da Socrate, che consiste appunto nelle cose d'amore.
Non a caso Socrate definisce τὰ ἐρωτικά un μάθημα a 128b4 e b5 e aveva chiamato 
così anche le conoscenze possedute dai sofisti, a 128b2: questo indica l'intenzione di 
istituire un paragone tra le conoscenze dei sofisti e la conoscenza posseduta da lui; se 
parla di μάθημα in entrambi i casi è appunto per mettere sullo stesso piano i due tipi 
di conoscenza e permettere un confronto.
Inoltre, il fatto che usi il termine μάθημα ha importanza anche per un altro motivo: 
indica  che  la  competizione  tra  Socrate  e  i  sofisti  si  sta  svolgendo  a  proposito 
dell'educazione  di  Teage,  poiché  μάθημα  possiede  una  connotazione  che  fa 
riferimento all'apprendimento e all'insegnamento. Se l'enfasi è posta sull'educazione, 
μάθημα  può anche essere usato come sinonimo di  τέχνη88;  anche l'uso del  verbo 
ἐπίσταμαι a 128b3 sposta il discorso sul piano della τέχνη, visto che ogni oggetto di 
questo verbo deve essere una τέχνη.
Quindi,  τὰ  ἐρωτικά  costituiscono una  τέχνη,  e  ciò  significa  che  le  cose  d'amore 
possono essere imparate e insegnate; Socrate mette in contrapposizione questa τέχνη 
con quella di altri possibili maestri, e per questo usa lo stesso lessico per parlare delle 
88 Cfr. Prt. 318e1, 319a4.
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conoscenze dei sofisti e delle proprie; di conseguenza, come affermato da Joyal89, se 
τὰ ἐρωτικά sono le uniche cose grazie alle quali Socrate può dire di essere superiore 
agli  altri,  sia  del  passato  sia  contemporanei  (128b4-6),  e  le  descrive  in  termini 
razionali,  significa  che  l'autore  del  Teage si  stava  riferendo  all'eros platonico,  il 
desiderio razionale descritto nel  Simposio (201d1-212c3), dove Socrate dice di non 
conoscere niente (e usa proprio il verbo  ἐπίστασθαι  a 177d7-8) tranne  τὰ ἐρωτικά, 
che consistono nel progresso graduale dell'individuo verso la bellezza trascendentale, 
grazie ai mezzi della dialettica.
Quando afferma di essere “formidabile” nella conoscenza delle cose d'amore, Socrate 
usa l'aggettivo  δεινός  (128b5) e  non l'aggettivo  σοφός,  e  questo avviene per  due 
motivi:  innanzitutto,  sarebbe assurdo che  Socrate  si  proclamasse  “sapiente”  nelle 
cose d'amore subito dopo aver ammesso di non possedere le conoscenze possedute 
dagli altri e aver quindi fatto professione di ignoranza; in secondo luogo, l'aggettivo 
δεινός90 rimanda ai πολιτικοί, che Socrate ha definito proprio così a 126a10, b1, b4, 
c5. 
Se parlando della  sua conoscenza delle  cose d'amore Socrate  ha posto il  proprio 
μάθημα  in opposizione a quello dei sofisti, ora si mette in contrasto con i politici: 
essi sono δεινοὶ in τὰ πολιτικά, egli è δεινὸς in τὰ ἐρωτικά.
Di  nuovo  il  parallelismo  serve  a  mettere  in  evidenza  la  speciale  conoscenza 
posseduta da Socrate, che lo rende superiore agli altri, i quali possiedono solo abilità 
pretestuose:  la  conoscenza  delle  cose  d'amore  non  è  soltanto  una  specifica 
caratteristica di Socrate, ma è anche ciò che gli permette di competere con i politici e 
i sofisti.
Però, la compagnia di Socrate non rende σοφοί: come già notato prima, il concetto di 
σοφία  scompare  a  questo  punto del  dialogo,  perché  da  qui  al  termine  del  Teage 
l'autore si concentra sulle qualità specifiche di Socrate e non è più interessato al tema 
della sapienza.
Non a  caso,  a  127d5,  Socrate  dice a  Demodoco che è  naturale  che  una persona 
assennata si  dia  da fare  affinché il  figlio  divenga  ὡς βέλτιστος,  il  più eccellente 
possibile:  si  tratta  di  un'espressione  che  in  bocca  a  Socrate  possiede  una 
connotazione morale ed è notevole il fatto che venga qui usata al posto di  σοφός. 
89 M. JOYAL, The platonic..., p.39.
90 Degno di nota il fatto che questo aggettivo si trovi anche in Smp. 198d1-2, passo che 
probabilmente ha fornito ispirazione all'autore del Teage per l'uso del medesimo aggettivo a questo 
punto del dialogo.
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Ugualmente,  poco  più  sotto,  a  127d7,  Socrate  afferma  che  l'obiettivo  suo  e  di 
Demodoco è che Teage diventi  un bravo cittadino: anche qui non compare alcun 
accenno alla σοφία.
A 128b7-c5 Teage si lamenta, dicendo che Socrate si prende gioco di  lui;anche a 
125e4 il giovane aveva detto di essere infastidito dalla παιδιά che Socrate esercitava 
nei  suoi  confronti  e,  non  a  caso,  anche  in  quel  passo  Socrate  aveva  spostato  il 
discorso su  τὰ ἐρωτικά:  per Teage gli accenni all'eros che Socrate fa non devono 
essere  considerati  seriamente  e  sono  un  indizio  del  fatto  che  Socrate  lo  stia 
canzonando; per Socrate, invece, l'eros è parte essenziale della συνουσία.
Teage  afferma  poi  che  alcuni  suoi  conoscenti  sono diventati  migliori  grazie  alla 
frequentazione  di  Socrate;  anche  stavolta  non  si  dice  che  questi  giovani  sono 
diventati σοφοί,  bensì πάντων βελτίους (128c4), “migliori di tutti”, dove l'aggettivo 
βελτίους è vago tanto quanto χείρους, “inferiori”, a 128c5: forse si intende che questi 
giovani sono diventati  “migliori” da “inferiori” che erano nella discussione e nel 
ragionamento,  proprio  come  Aristide  sostiene  di  essere  diventato  dopo  aver 
frequentato Socrate (130c2-3)91.
Infine, non bisogna dimenticare che Teage, a 127a8, aveva definito Socrate  καλὸς 
κἀγαθός, in modo non inusuale, quando sarebbe stato più naturale σοφός.
In conclusione, la  σοφία è scomparsa dal dialogo anche da punto di vista lessicale: 
l'obiettivo di Teage non è ora quello di diventare sapiente, ma di diventare il migliore 
possibile,  ὡς βέλτιστος,  e un  πολίτης ἀγαθός.  Socrate è secondo lui il maestro più 
adatto per aiutarlo a raggiungere questo scopo.
La risposta di Socrate a 128d1 introduce la spiegazione sul segno demonico, che 
occupa tutta l'ultima sezione del dialogo.
91 È strano che Teage, all'inizio del dialogo, cerchi la compagnia di un sofista, se grazie all'esperienza 
di alcuni suoi conoscenti già sapeva che Socrate era in grado di migliorare coloro che lo 
frequentavano. Forse Teage cercava un sofista perché era ignaro della differenza tra Socrate e i 
sofisti e considerava lo stesso Socrate un sofista; ammettendo questa ipotesi si potrebbe anche 
affermare che l'intento del Teage fosse di illustrare la differenza tra Socrate e i sofisti. Questa 
rimane una supposizione senza prove dirimenti.
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CAPITOLO 2.
L'ULTIMA SEZIONE DEL DIALOGO (128D1-FINE) E IL 
SEGNO  DEMONICO  ALL'INTERNO  DEL  CORPUS 
PLATONICO.
1. SOCRATE E IL SEGNO DIVINO (128D1-FINE).
L'ultima sezione del dialogo necessita di un'analisi particolareggiata, dal momento 
che in essa compare la descrizione del segno demonico di Socrate: come affermato 
da Aronadio92, il solo terreno sul quale si deve ricondurre il dibattito sull'autenticità 
del dialogo è quello della descrizione del demone, e, benché si tratti di una singola 
questione, essa è dirimente, sia per la centralità che tale tema assume all'interno del 
Teage, sia per la significatività filosofica rispetto al ritratto platonico di Socrate.
La  descrizione  del  segno  demonico  costituisce  il  culmine  del  dialogo  e  serve  a 
mettere in contrasto la συνουσία di Socrate con quella degli altri educatori (sofisti e 
politici) che sono stati passati in rassegna nelle parti precedenti. 
Teage  dice  a  Socrate  che,  se  lui  vorrà,  anch'egli  potrà  diventare  come  i  suoi 
conoscenti,  che  sono  stati  migliorati  dalla  frequentazione  di  Socrate  (128c7-8); 
Socrate, con una lunga battuta, che inizia a 128d1 e si conclude a 130e10 (salvo una 
piccola interruzione di Teage a 129a6), spiega a Teage per quale motivo il progresso 
del giovane non dipenda solo da lui: c'è infatti un segno demonico (δαιμόνιον) che lo 
accompagna  fin  dall'infanzia  per  sorte  divina  (θείᾳ  μοίρᾳ),  e  che,  quando  si 
manifesta, manda sempre un segnale che lo distoglie da ciò che sta per fare, ma non 
lo esorta mai a fare qualcosa. Se qualcuno degli amici di Socrate si consulta con lui e 
il  segno  demonico  si  manifesta,  lo  fa  allo  stesso  modo  per  distogliere  e  non 
permettere di agire.
A questo proposito,  Socrate propone a Teage i tre esempi di Carmide, Timarco e 
Sannione:  Carmide  era  andato  da  Socrate  a  consigliarsi  prima  di  iniziare 
l'allenamento per la gara di corsa dei giochi di Nemea e, mentre il giovane diceva che 
si stava accingendo ad allenarsi, la voce del demone si era manifestata; Socrate aveva 
92 F. ARONADIO, op. cit. p.44.
                                                                                                                                  52 
quindi detto a Carmide di non allenarsi, ma egli non aveva seguito il consiglio e ne 
aveva ottenuto conseguenze negative. 
Clitomaco, invece, potrebbe testimoniare cosa gli disse il fratello Timarco mentre 
veniva portato a morte insieme al corridore Evatlo, che aveva ospitato Timarco in 
fuga: Timarco aveva detto al fratello che stava andando a morte per non aver voluto 
dar retta a Socrate. Infatti, Timarco si era alzato dal simposio insieme a Filemone di 
Filemonide,  per  andare  a  uccidere  Nicia  di  Eroscamandro,  e  Socrate  gli  aveva 
ordinato  di  non  alzarsi  assolutamente,  poiché  gli  si  era  manifestata  la  voce  del 
demone; Timarco non si era alzato, ma subito dopo aveva annunciato a Socrate il 
desiderio di andarsene ed era stato nuovamente fermato;  la  terza volta  se  ne era 
andato senza farsi vedere da Socrate, ma l'impresa che andava a compiere gli aveva 
causato la condanna a morte.
Infine, Socrate parla di Sannione, che è partito con Trasillo verso Efeso e la Ionia per 
andare a  combattere,  ma il  segno si  è  manifestato prima della  partenza e  quindi 
Socrate  teme  che  Sannione  rischi  di  morire  e  nutre  timori  anche  per  il  resto 
dell'esercito.
A questo punto si chiude quella che può essere considerata la prima parte della lunga 
battuta  di  Socrate  sul  segno  demonico  (128d1-129d8):  essa  consiste  in  una 
descrizione generale del modo in cui il demone si manifesta e gli esempi riportati 
servono a dimostrare le conseguenze negative prodotte dal mancato ascolto dei suoi 
avvertimenti.
La seconda parte, che inizia a 129e1 e finisce a 130e10, si concentra sull'influenza 
che il segno demonico ha sull'educazione socratica e l'esempio riportato, quello di 
Aristide,  mostra l'efficacia pratica del  δαιμόνιον  sul progresso intellettuale di una 
persona.
Socrate dice a Teage di avergli  fatto gli  esempi di Carmide,  Timarco e Sannione 
perché  la  potenza  del  segno demonico  ha  potere  assoluto  anche nei  confronti  di 
coloro che passano il loro tempo con lui. Infatti, ci sono alcuni con i quali il segno 
demonico non impedisce che Socrate si  accompagni,  ma che non traggono alcun 
giovamento dalla sua frequentazione.
Poi, ci sono quelli che il segno demonico favorisce nel frequentare Socrate, e sono 
coloro che progrediscono subito rapidamente; tra questi, però, alcuni ottengono un 
progresso sicuro e stabile, altri, invece, progrediscono finché sono con Socrate, ma 
quando si allontanano da lui, perdono il progresso e tornano a confondersi con gli 
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altri.
È  questo  l'esempio  di  Aristide:  finché  stava  con Socrate  progrediva  tantissimo e 
rapidamente;  poi  aveva  partecipato a  una  spedizione militare  e,  al  ritorno,  aveva 
trovato presso Socrate Tucidide di Melesia, che faceva l'altezzoso mentre prima di 
stare con Socrate era soltanto uno schiavo, e invece Aristide aveva confessato di aver 
perso la capacità di discutere con chiunque e di frequentare i più capaci. Il periodo di 
allontanamento da Socrate gli aveva fatto perdere un po' alla volta queste capacità e 
la  cosa  stupefacente  è  che  egli  non  aveva  imparato  niente  da  Socrate,  ma  egli 
progrediva quando si trovava a contatto con Socrate,  maggiormente se erano non 
solo nella stessa casa, ma anche nella stessa stanza, e molto di più se, all'interno della 
stessa  stanza,  Aristide  teneva  il  viso  rivolto  verso  Socrate  che  parlava;  inoltre, 
Aristide  si  era  accorto  di  progredire  davvero  tanto  se  stava  fisicamente  vicino  a 
Socrate e lo toccava.
Socrate  conclude  il  proprio  discorso  dicendo  che  se  sarà  gradito  al  dio,  Teage 
progredirà in sua compagnia molto e rapidamente, ma se ciò non sarà gradito al dio, 
non ci sarà alcun progresso.
Quindi,  Socrate consiglia a Teage di valutare se per lui sia meglio essere istruito 
presso coloro che detengono il  controllo dei propri  benefici,  piuttosto che presso 
Socrate, presso il quale potrà ottenere solo ciò che tocchi in sorte.
A  131a1-7,  Teage  risponde  che  vuole  mettere  alla  prova  il  segno  demonico 
frequentando Socrate:  se  lo  permetterà,  sarà  una buona cosa;  se  invece  non sarà 
favorevole, la soluzione consisterà o nell' accompagnarsi a un altro o nel cercare di 
placare il segno demonico con preghiere, sacrifici e ciò che prescrivono i vati.
Demodoco (131a8-9) concorda con il figlio e chiede a Socrate di non opporsi più al 
ragazzo, e il filosofo, con la battuta conclusiva del dialogo (131a10), dà il proprio 
assenso alla proposta di Teage.
Per poter analizzare in cosa il segno demonico descritto nel  Teage si discosti dalla 
usuale  rappresentazione  platonica,  è  utile  analizzare  i  luoghi  platonici  in  cui  il 
demone compare,  e  cioè  Eutifrone 3b; Apologia 31c-d,  40a-b-c,  41d;  Alcibiade I 
103a; Repubblica 496c; Eutidemo 272e; Fedro 242b; Teeteto 151a.
2. IL SEGNO DEMONICO NELL'EUTIFRONE.
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Eutifrone, 3b.
ΣΩ. Ἄτοπα, ὦ θαυμάσιε, ὡς οὔτω γ' ἀκοῦσαι. Φησὶ γάρ με ποιητὴν εἶωαι θεῶν, καὶ 
ὡς καινοὺς ποιοῦντα θεοὺς τοὺς δ'  ἀρχαίους οὐ νομίζοντα ἐγράψατο τούτων αὐτῶν 
ἕνεκα, ὥς φησιν.
ΕΥΘ.  Μανθάνω,  ὦ  Σώκρατες·  ὅτι  δὴ  σύ  τὸ  δαιμόνιον  φῂς  σαυτῷ  ἑκάστοτε 
γίγνεσθαι. Ὡς οὖν καινοτομοῦντός σου περὶ τὰ θεῖα γέγραπται ταύτην τὴν φραφήν, 
καὶ ὡς διαβαλῶν δὴ ἔρχεται εἰς τὸ δικαστήριον, εἰδὼς ὅτι εὐδιάβολα τὰ τοιαῦτα πρὸς 
τοὺς πολλούς.
SOCRATE: Delle assurdità, mio ammirevole amico, almeno per quel che sento. Dice 
che sono un creatore di nuovi dèi, vale a dire che creo nuovi dèi e non credo più ai 
vecchi; per questo, dice, mi ha intentato l'accusa.
EUTIFRONE:  Capisco,  Socrate.  Certo  perché  tu  dici  di  avvertire,  di  quando  in 
quando, quel segno demonico dentro di te. Perciò ti ha intentato questo processo, 
perché  convinto  che  tu  voglia  introdurre  delle  novità  in  fatto  di  religione;  e 
sicuramente  viene  in  tribunale  allo  scopo di  calunniarti,  ben  sapendo che  questi 
argomenti esposti dinanzi alla gente si prestano facilmente alle calunnie93.
Socrate sta esaminando insieme all'interlocutore che dà il nome al dialogo, Eutifrone, 
le  accuse  che Meleto  ha portato contro  di  lui,  in  particolare  l'accusa  di  empietà, 
motivata dal fatto che Socrate non riconosca gli dèi tradizionali, ma ne abbia creati di 
nuovi. Eutifrone mette in relazione questa accusa con il segno demonico che Socrate 
dice di avvertire dentro di sé.
In base all'analisi della Fontana94, qui per la prima volta si dice esplicitamente che 
Meleto ha operato una forzatura nell'interpretazione del δαιμόνιον, per poter accusare 
Socrate di empietà. Da notare poi che qui il termine  δαιμόνιον  non è usato come 
aggettivo,  ma  è  sostantivato  tramite  l'articolo,  in  modo  da  fargli  assumere  più 
concretezza e poterlo intendere come una delle nuove divinità (καινοὺς θεούς) che 
Socrate è accusato di aver creato95.
93 Traduzione di M. CASAGLIA, Platone. Eutifrone, Milano 2003, p.59.
94 S. FONTANA, Il daimonion di Socrate.Testimonianze platoniche, «AION (filol.)»  XXVI (2004), 
p.137.
95 Invece, secondo L. BRISSON (Socrates and the Divine Signal according to Plato's Testimony:  
Philosophical Practice as Rooted in Religious Tradition, in P. DESTRÉE-N. D. SMITH (edited by), 
Socrates' Divine Sign: Religion, Practice, and Value in Socratic Philosophy, «Apeiron» XXXVIII:2 
(2005), pp. 2-3)qui τὸ δαιμόνιον sarebbe una ellissi per τὸ δαιμόνιον σημεῖον, e non un aggettivo 
sostantivato: infatti, in questo passo dell'Eutifrone non bisogna intendere il demone in quanto divinità 
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Anche nei  Memorabili di Senofonte (I,1,2) si interpreta il  δαιμόνιον  come ciò che 
avrebbe causato  la condanna di Socrate. In questo passo, si dice che come prima 
accusa è stata rivolta a Socrate quella di non riconoscere gli dèi della città, ma gli 
accusatori non hanno addotto prove di ciò: infatti, Socrate compiva spesso sacrifici in 
privato e  anche presso gli  altari  pubblici  e  si  serviva  dell'arte  divinatoria  non in 
segreto, poiché era noto che il  δαιμόνιον gli inviava segni. Proprio questo, secondo 
Senofonte,  è  stato il  motivo per  cui  Socrate  è  stato accusato di  introdurre nuove 
divinità.
Anche nell'Apologia di Socrate (12), Senofonte fa manifestare a Socrate tutto il suo 
stupore riguardo all'accusa di introdurre nuovi dèi in città: Socrate afferma che tutti, 
e  Meleto tra gli altri, avevano potuto vederlo mentre compiva sacrifici nelle feste 
religiose  pubbliche  e  sugli  altari  della  città;  poi  si  chiede  come  avrebbe  potuto 
introdurre nuove divinità soltanto dicendo che gli si manifestava la voce del dio, per 
indicargli cosa bisognasse fare.
Da  questi  due  passi  risulta  che  anche  Senofonte  condivideva  l'interpretazione  di 
Eutifrone  secondo  la  quale  il  segno  demonico  aveva  spinto  gli  accusatori  ad 
incolpare Socrate di empietà;  Eutifrone,  però, si  spinge ancora oltre,  mettendo in 
relazione  i  due  capi  di  accusa,  vale  a  dire  l'introduzione  di  nuovi  dèi,  con 
conseguente empietà, e la corruzione dei giovani: Socrate corromperebbe la gioventù 
introducendo nuove divinità, cioè parlando del δαιμόνιον.
Secondo Burnet96, non è credibile che alla base dell'accusa di Socrate ci sia stata la 
“voce divina”, anche se Eutifrone si affretta a dare questa interpretazione, salvo poi 
dire che Socrate non doveva temere questo genere di calunnia.
3. IL SEGNO DEMONICO NELL'APOLOGIA.
Apologia 31c-d.
Ἴσως ἂν οὖν δόξειεν ἄτοπον εἶναι, ὅτι δὴ ἐγὼ ἰδίᾳ μὲν ταῦτα συμβουλεύω περιιὼν 
καὶ  πολυπραγμονῶ,  δημοσίᾳ δὲ οὐ τολμῶ ἀναβαίνων εἰς  τὸ πλῆθος  τὸ ὑμέτερον 
συμβουλεύειν τῇ πόλει.  τούτου δὲ αἴτιόν  ἐστιν  ὃ ὑμεῖς  ἐμοῦ πολλάκις  ἀκηκόατε 
πολλαχοῦ λέγοντος, ὅτι μοι θεῖόν τι καὶ δαιμόνιον γίγνεται [φωνή], ὃ δὴ καὶ ἐν τῇ 
che si manifesta, ma è la divinità che manifesta la propria opposizione per mezzo dell'intermediazione 
di un segno.
96 J. BURNET, Interpretazione di Socrate,  con introduzione,traduzione e apparati di F. SARRI, 
Milano1994, pp. 104.
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γραφῇ ἐπικωμῳδῶν Μέλητος ἐγράψατο. ἐμοὶ δὲ τοῦτ’ ἔστιν ἐκ παιδὸς ἀρξάμενον, 
φωνή τις γιγνομένη, ἣ ὅταν γένηται, ἀεὶ ἀποτρέπει με τοῦτο ὃ ἂν μέλλω πράττειν, 
προτρέπει  δὲ  οὔποτε.  τοῦτ’ ἔστιν  ὅ  μοι  ἐναντιοῦται  τὰ  πολιτικὰ  πράττειν,  καὶ 
παγκάλως γέ μοι δοκεῖ ἐναντιοῦσθαι· εὖ γὰρ ἴστε, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, εἰ ἐγὼ πάλαι 
ἐπεχείρησα πράττειν τὰ πολιτικὰ πράγματα,  πάλαι  ἂν ἀπολώλη καὶ οὔτ’ ἂν ὑμᾶς 
ὠφελήκη οὐδὲν οὔτ’ ἂν ἐμαυτόν.
Potrà sembrare forse strano, che io vada in giro e mi impicci degli affari altrui dando 
i miei consigli in privato, mentre in pubblico non oso farmi avanti, al cospetto della 
vostra assemblea, per consigliare la città. Il motivo di questo comportamento, cui mi 
avete sentito accennare spesso e in più luoghi, è che c'è in me qualcosa di divino e 
demonico (a questo certo si sarà riferito Meleto, prendendosi gioco di me, nel testo 
dell'accusa). Mi capita fin da quando ero ragazzo, sotto forma di una specie di voce 
che, quando si fa sentire, è sempre per distogliermi dal fare quel che sto per fare, mai 
per incitarmi. È questo che si oppone a che mi impegni nell'attività politica, e ben a 
ragione mi pare: vi sarà ormai evidente, Ateniesi, che se da tempo mi fossi dato da 
fare in politica da tempo sarei perito, senza essermi reso minimamente utile né a voi 
né a me stesso97.
In questo passo, Socrate, dopo aver confutato l'accusa di corruzione dei giovani (24c-
26b)  e  di  non credere  negli  dèi  della  città,  riflette  sui  motivi  che  lo  hanno reso 
l'oggetto dell'ostilità dei concittadini e, come motivo centrale della sua difesa e come 
evento determinante della propria vita, parla dell'oracolo di Apollo che lo ha spinto a 
dedicare la propria esistenza all'indagine sulla conoscenza98. Questa indagine riceve 
legittimazione proprio dal fatto di essere una missione affidatagli dal dio (Ap. 30a, ἢ 
τὴν  ἐμὴν  τᾦ  θεᾦ  ὑπηρεσίαν),  e  l'agire  in  base  alla  volontà  divina  costituisce 
un'azione eticamente giusta. Come notato dalla Fontana99, questa è l'idea di fondo 
che sta alla base della vita di Socrate e quindi dell'Apologia: il dio stabilisce per ogni 
persona il  compito da svolgere nel corso della propria vita,  e  per Socrate  questo 
97 Traduzione di M.M.SASSI, Platone. Apologia di Socrate, Critone, Milano 2013, p.140-141.
98 Socrate parla di questo oracolo in Ap. 20e-21a: Cherefonte aveva chiesto all'oracolo di Delfi se il 
filosofo dovesse essere considerato l'uomo più sapiente e la risposta di Apollo, per tramite della Pizia, 
era stata che non esistesse nessuno più sapiente di Socrate. Venuto a conoscenza del responso, Socrate 
aveva iniziato la propria indagine sulla conoscenza proprio con l'intento di confutare l'asserzione del 
dio.
99 S. FONTANA, op.cit. p.129.
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compito  è  costituito  dalla  ricerca  sulla  conoscenza  e  dall'educazione  della  classe 
dirigente ateniese (nel passo riportato Socrate afferma infatti di non osare presentarsi 
in pubblico, δημοσίᾳ, nelle assemblee, ma di dare consigli in privato, ἰδίᾳ). Se questo 
è il compito che il dio ha assegnato a Socrate, il δαιμόνιον opera come un guardiano 
della sue esistenza e fa in modo che la sua vita venga preservata, incolume, così da 
poter continuare nella missione voluta per lui dal dio.
Ecco perché il δαιμόνιον si fa sentire da Socrate quando deve distoglierlo da quello 
che potrebbe arrecargli un pericolo: infatti, lo allontana da qualcosa che sta per fare 
(ἀεὶ ἀποτρέπει με τοῦτο ὃν ἂν μέλλω πράττειν), ma non lo esorta mai a fare qualcosa 
(προτρέπει δὲ οὔποτε).
Il potere del  δαιμόνιον,  in base alle parole di Socrate, è quindi puramente ostativo; 
anche  il  fatto  che  Socrate  non si  sia  dedicato  alla  vita  politica  dipende dal  veto 
oppostogli dal segno demonico, come l'uomo afferma esplicitamente nel passo sopra 
riportato,  aggiungendo  inoltre  che  il  δαιμόνιον  ha  fatto  benissimo  ad  opporsi 
(παγκάλως  γέ  μοι  δοκεῖ  ἐναντιοῦσθαι):  infatti,  se  Socrate  si  fosse  dedicato  alla 
politica, sarebbe morto già da tempo, e non avrebbe arrecato giovamento né agli altri 
(attività educativa) né a se stesso (indagine sulla conoscenza).
Le prove di questa asserzione sono portate da Socrate subito sotto, ad Ap.32: dopo la 
battaglia  delle  Arginuse  del  406 a.  C,  i  generali  si  erano rifiutati  di  soccorrere  i 
naufraghi e di raccogliere i cadaveri, e questo aveva spinto i parenti delle vittime a 
intentare  un  processo  contro  di  loro.  Era  stato  proposto  che  i  generali  fossero 
giudicati  in  blocco,  senza  dare  loro  la  possibilità  di  difendersi  singolarmente,  e 
questa proposta era stata messa ai voti. L'unico a votare contro la proposta  era stato 
Socrate, che per questo motivo aveva rischiato di essere condannato a morte come i 
generali.
Il secondo episodio aveva invece avuto luogo durante il breve governo dei Trenta, 
quando Socrate era stato incaricato, insieme ad altri quattro uomini, dell'arresto del 
democratico Leone di Salamina, che era stato condannato a morte. Socrate, ritenendo 
ingiusta la condanna, si era rifiutato di prendere parte all'arresto.
In entrambi i casi, Socrate aveva rischiato la vita per non appoggiare decisioni che gli 
sembravano ingiuste; se avesse partecipato alla vita politica, si sarebbe trovato molte 
volte in  situazioni del  genere e,  ogni volta,  avrebbe messo in pericolo la  propria 
incolumità.
Ecco perché, come sottolineato dallo stesso Socrate, il δαιμόνιον ha fatto benissimo 
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(παγκάλως) a distoglierlo dalla politica.
Quindi,  l'immagine  del  δαιμόνιον  che  traspare  da  questo  passo  è  quella  di  una 
“voce”, definita come “qualcosa di divino e di demonico” (θεῖόν τι καὶ δαιμόνιον), 
dove l'indeterminatezza dell'espressione è acuita dall'uso di  δαιμόνιον  in funzione 
aggettivale100.
Socrate  ha  consapevolezza  dell'intervento  del  demone  fin  dalla  fanciullezza  (ἐκ 
παιδὸς ἀρξάμενον), e ne ha già parlato altre volte (πολλάκις ἀκηκόατε); è una forza 
che opera solo in certi momenti e penetra in Socrate indipendentemente dalla sua 
volontà (come si vede dall'uso di ὅταν con congiuntivo in ὅταν γένηται).
Secondo la Fontana101, la forza del segno demonico non agisce come ragionamento, 
ma  si  oppone  subito  in  modo  pratico  (ἐναντιοῦται)  e  il  ragionamento  arriva  a 
posteriori, quando Socrate, dopo l'intervento del segno, valuta positivamente le sue 
conseguenze.
Infatti, come è evidente nel caso dell'allontanamento dalla politica, Socrate pensa che 
il  segno  demonico  gli  arrechi  dei  benefici  e  lo  distolga  da  azioni  che,  invece, 
basandosi  sulla  propria  volontà,  avrebbe  voluto  compiere  (ἀποτρέπει...μέλλω 
πράττειν).
A questo proposito, è importante soffermarsi sul significato da attribuire a μέλλω, se 
indichi semplicemente lo “stare per” fare qualcosa, oppure l' “avere intenzione” di 
compiere un'azione, e quindi se il  δαιμόνιον  fermi Socrate  quando è sul punto di 
agire,  senza  aver  ancora  preso  una  risoluzione  e  soprattutto  senza  avere  ancora 
intrapreso  l'azione,   e  facendo  sì  che  si  renda  conto  dell'inopportunità  dell'atto, 
coincidendo quindi con la voce della coscienza; oppure se il δαιμόνιον intervenga a 
fermare  Socrate  quando  già  ha  preso  una  decisione  su  basi  razionali  e  si  sta 
accingendo a compiere il gesto in modo intenzionale. Brickhouse e Smith102 sono a 
favore di questa seconda interpretazione: per prima cosa, nel passo dell'Apologia che 
stiamo analizzando, il δαιμόνιον si oppone al fatto che Socrate faccia politica senza 
darne una spiegazione, ma si limita ad opporsi e lascia riflettere Socrate sul perché di 
questa  opposizione,  senza  fornirgli  informazioni.  Quindi,  Socrate  potrà  avere 
un'opinione  sul  perché  il  δαιμόνιον  lo  abbia  ostacolato,  ma  questa  sarà 
un'interpretazione personale di Socrate, che il  δαιμόνιον non gli ha in nessun modo 
100 A differenza del passo dell'Eutifrone analizzato poco sopra, in cui il termine δαιμόνιον è 
sostantivato per attribuirgli maggiore concretezza e assimilarlo alle “nuove divinità” che Socrate è 
accusato di avere introdotto ad Atene.
101 S. FONTANA, op.cit. p.130.
102 T. C. BRICKHOUSE-N. D. SMITH, Socrates on trial, Oxford 1989, pp.168-170.
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fornito.
In  secondo  luogo,  il  principio  generale  che  Socrate  non  dovrebbe  impegnarsi  in 
politica, non gli viene dal δαιμόνιον: semplicemente, Socrate ha notato che esso gli si 
opponeva ogni volta che egli pensava di impegnarsi politicamente e da questo fatto 
Socrate ha dedotto l'ostilità del δαιμόνιον verso  una sua possibile attività politica.
Quindi, ciò che importa stabilire è che la generalizzazione che Socrate non debba 
fare politica è una sua inferenza e non gli è data direttamente dal δαιμόνιον. 
Da tutto ciò risulta che, quando il  δαιμόνιον interviene per distogliere Socrate, egli 
ha già preso razionalmente la decisione di dedicarsi ad attività di questo genere, e il 
δαιμόνιον deve intervenire proprio per impedire la realizzazione di un'intenzione.
Invece,  secondo Vlastos103,  non è  vero che Socrate  “consenta che il  suo  «segno» 
abbatta una decisione che lui ha preso su basi razionali”. Infatti, Brickhouse e Smith, 
come appena visto, sostengono che il  δαιμόνιον si sia opposto a Socrate ogni volta 
che egli si era risolto a entrare in politica, ma, per Vlastos, in Ap. 31c-d, non viene 
detto in alcun  modo che Socrate avesse preso la decisione di entrare in politica, si 
fosse risolto a farlo e avesse provato a farlo. Ciò che viene detto è soltanto che il 
δαιμόνιον  si  era  opposto  al  suo  impegno  politico  e  che,  secondo Socrate,  aveva 
buone ragioni per opporsi.  Quindi,  Vlastos conclude che tutto ciò che veniamo a 
sapere dal testo è che il segno demonico si oppone all'entrata in politica di Socrate e 
che così fa anche la ragione di Socrate: “segno e ragione sono in accordo. L'uno non 
abbatte l'altra”.
Socrate, dunque, avrà avuto sicuramente momenti di dubbio interiore, si sarà chiesto 
in molte circostanze se fosse il caso di fare politica attiva, ma non è detto da nessuna 
parte che sia mai giunto al  punto di decidersi  e di risolversi a farlo. Avrà invece 
pensato  all'eventualità  di  agire,  ma poi  il  δαιμόνιον  lo  avrà distolto  dal  farlo,  in 
accordo con la ragione stessa di Socrate, prima che egli prendesse una decisione e 
tentasse di metterla in atto.
Sembra comunque più accettabile la tesi di Brickhouse e Smith: in Ap.31c-d Socrate 
dice  chiaramente  che  il  δαιμόνιον  lo  ha  distolto  dall'attività  politica  e  ora,  a 
posteriori, riconosce che ha fatto benissimo a ostacolarlo. Questo non può significare 
altro se non che Socrate avesse già preso la decisione di impegnarsi politicamente, 
nel  momento  in  cui  è  arrivata  la  voce  del  segno  demonico  a  dissuaderlo: 
semplicemente,  il  δαιμόνιον  non  avrebbe  potuto  allontanare  Socrate  dalla  sua 
103 G. VLASTOS, Socrate. Il filosofo dell'ironia complessa, Firenze 1999, pp.379-380.
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intenzione,  se questa  intenzione non si  fosse già  manifestata.  Inoltre,  il  fatto  che 
Socrate  riconosca  soltanto  adesso  che  il  segno  demonico  ha  fatto  benissimo  a 
impedirgli l'impegno politico, è un indizio del fatto che Socrate, senza il deterrente 
costituito dalla voce, avrebbe sicuramente intrapreso la vita politica, in base quindi a 
una precisa risoluzione104.
Apologia 40a-b-c.
'Υμῖν γὰρ ὡς φίλοις οὖσιν ἐπιδεῖξαι ἐθέλω τὸ νυνί μοι συμβεβηκὸς τί ποτε νοεῖ. ἐμοὶ 
γάρ, ὦ ἄνδρες δικασταί—ὑμᾶς γὰρ δικαστὰς καλῶν ὀρθῶς ἂν καλοίην—θαυμάσιόν 
τι γέγονεν. ἡ γὰρ εἰωθυῖά  μοι μαντικὴ ἡ τοῦ δαιμονίου ἐν μὲν τῷ πρόσθεν χρόνῳ 
παντὶ  πάνυ πυκνὴ ἀεὶ  ἦν καὶ  πάνυ ἐπὶ  σμικροῖς  ἐναντιουμένη,  εἴ  τι  μέλλοιμι  μὴ 
ὀρθῶς πράξειν. νυνὶ δὲ συμβέβηκέ μοι ἅπερ ὁρᾶτε καὶ αὐτοί, ταυτὶ ἅ γε δὴ οἰηθείη 
ἄν  τις  καὶ  νομίζεται  ἔσχατα  κακῶν  εἶναι·  ἐμοὶ  δὲ οὔτε  ἐξιόντι  ἕωθεν  οἴκοθεν 
ἠναντιώθη τὸ τοῦ θεοῦ σημεῖον,οὔτε ἡνίκα ἀνέβαινον ἐνταυθοῖ ἐπὶ τὸ δικαστήριον, 
οὔτε ἐν τῷ λόγῳ οὐδαμοῦ μέλλοντί τι ἐρεῖν. καίτοι ἐν ἄλλοις λόγοις πολλαχοῦ δή με 
ἐπέσχε λέγοντα μεταξύ· νῦν δὲ οὐδαμοῦ περὶ ταύτην τὴν πρᾶξιν οὔτ’ ἐν ἔργῳ οὐδενὶ 
οὔτ’ ἐν  λόγῳ  ἠναντίωταί  μοι.  τί  οὖν  αἴτιον  εἶναι  ὑπολαμβάνω;  ἐγὼ  ὑμῖν  ἐρῶ· 
κινδυνεύει γάρ μοι τὸ συμβεβηκὸς τοῦτο ἀγαθὸνὑμῖν ἐρῶ· κινδυνεύει γάρ μοι τὸ 
συμβεβηκὸς  τοῦτο  ἀγαθὸν  γεγονέναι,  καὶ  οὐκ  ἔσθ’  ὅπως  ἡμεῖς  ὀρθῶς 
ὑπολαμβάνομεν, ὅσοι οἰόμεθα κακὸν εἶναι τὸ τεθνάναι. μέγα μοι τεκμήριον τούτου 
104 Anche B. CENTRONE ( Il daimonion di Socrate nello pseudoplatonico Teage, in G. 
GIANNANTONI-M. NARCY(a cura di), Lezioni Socratiche, Napoli 1997, nota 12 p.343) 
appoggia la tesi di Brickhouse e Smith, e cioè che il segno lo distoglie da ciò che è “in procinto” di 
fare, e chi è in procinto di fare qualcosa non è sicuramente incerto sul da farsi, ma ha già preso una 
decisione. CENTRONE spiega l' interpretazione di Vlastos in questo modo: l'attività politica non è 
in sé un male, è anzi moralmente giusta; accettando che il δαιμόνιον lo distolga da essa Socrate 
accetta un'indicazione contraria alla legge della ragione morale; ma non è possibile che un'entità 
non razionale come il segno demonico possa prevalere sulla razionalità morale di Socrate; ecco 
allora l'interpretazione di Vlastos: nel momento in cui il δαιμόνιον si era manifestato, Socrate non 
aveva ancora preso alcuna decisione in merito alla politica, ma, allontanandolo da essa, il segnale 
aveva agito in accordo con la ragione stessa, nel dissuaderlo quando era ancora incerto. In realtà, 
secondo CENTRONE, ammettere che Socrate avesse già preso la sua decisione di avvicinarsi alla 
politica nel momento in cui il segno lo distoglie, non è in contrasto con la ragione morale: resta 
vero infatti, anche dopo l'impedimento del δαιμόνιον, che la politica in sé non è un male, e che 
anzi l'impegno politico è moralmente giusto; ma se Socrate si fosse impegnato in politica, 
seguendo l'imperativo morale della ragione, sarebbe sicuramente andato incontro alla morte e così 
avrebbe privato Atene dei vantaggi derivanti dalla sua persona. Socrate agisce in base a un 
utilitarismo etico, a ciò che può essere utile alla sua città e, quindi, può astenersi dal fare qualcosa 
di giusto se questo va a detrimento di Atene; fermo restando, comunque, che il δαιμόνιον non ha 
distolto Socrate dall'agire nel caso di Leone di Salamina e delle Arginuse, benché anche in questi 
casi Socrate andasse incontro a gravi conseguenze: ciò perché il δαιμόνιον non interviene mai a 
ostacolare Socrate dall'azione nei casi in cui l'inazione costituisca una colpa grave verso la legge 
morale.
                                                                                                                                  61 
γέγονεν·  οὐ  γὰρ  ἔσθ’ ὅπως  οὐκ  ἠναντιώθη  ἄν  μοι  τὸ  εἰωθὸς  σημεῖον,  εἰ  μή  τι  
ἔμελλον  ἐγὼ ἀγαθὸν πράξειν.
Poiché mi siete amici, vorrei chiarirvi il senso di quanto mi è appena accaduto. Certo, 
cittadini giudici (chiamarvi giudici dovrebbe essere corretto), qualcosa di strano mi è 
accaduto...Fino a ora infatti l'usuale avvertimento profetico, quello del segno divino, 
era  stato  sempre  assiduo,  contrastando  vigorosamente  la  mia  volontà  anche  in 
questioni di poco conto, se stavo per fare qualcosa di sbagliato. Ma ora mi è capitato, 
come vedete anche voi, qualcosa che si potrebbe giudicare (nell'opinione dei più lo è 
senz'altro) il peggior male possibile...E tuttavia il  segno del dio non si è opposto 
quando sono uscito stamane da casa, né quando mi sono presentato qui in tribunale, 
né  mai,  qualsiasi  cosa  stessi  per  dire,  durante  il  mio  discorso.  Eppure  in  altre 
occasioni  mi  aveva  frenato  anche più  d'una  volta  nel  bel  mezzo  di  un  discorso: 
mentre  ora,  in  questa  faccenda,  non mi  ha  contrastato  da  nessun punto  di  vista, 
qualsiasi cosa dicessi o facessi. Come me lo spiego? Vi dirò, può darsi che quanto mi 
è capitato si rivelerà un bene, e sicuramente si sbagliano quanti di noi immaginano 
che morire sia un male.  Ne ho avuto una chiara  indicazione:  il  solito  segno non 
avrebbe mancato di intervenire, se non stavo per fare qualcosa di buono.105
Apologia 41d.
Διὰ τοῦτο καὶ ἐμὲ οὐδαμοῦ ἀπέτρεψεν τὸ σημεῖον, καὶ ἔγωγε τοῖς καταψηφισαμένοις 
μου καὶ τοῖς κατηγόροις οὐ πάνυ χαλεπαίνω.
Ecco perché il segno non mi si è mai opposto, e io stesso non me la prendo con 
coloro che hanno votato contro di me, né coi miei accusatori.106
Socrate, dopo la pronuncia della sentenza di condanna a morte (35d-38b), si rivolge 
ai giudici accomiatandosi (38e-42a); nei passi sopra riportati, rivolgendosi a coloro 
che  hanno  creduto  nella  sua  innocenza,  Socrate  dice  che  il  δαιμόνιον  non  si  è 
manifestato per ostacolarlo né quando è uscito di casa per recarsi in tribunale, né 
quando  è  arrivato  sul  posto,  né  nel  corso  della  sua  difesa.  Dalla  mancata 
manifestazione  del  segno  demonico  Socrate  deduce  che  la  morte  a  cui  è  stato 
105 Traduzione di M. M. SASSI, op. cit. p.165.
106 Traduzione di M. M. SASSI, op.cit. p.171.
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condannato non è in sé un male.
L'espressione  ἡ  γὰρ  εἰωθυῖά  μοι μαντικὴ  ἡ  τοῦ  δαιμονίου  ha  suscitato  diversi 
problemi,  inerenti  all'interpretazione  corretta  dell'espressione  e  quindi  del  segno 
demonico:  secondo  Brisson107,  poiché  μαντική  è  un  aggettivo  e  εἰωθυῖά  è  un 
participio  perfetto  passivo,  bisogna  supporre  un  sostantivo  sottinteso,  che  sarà 
sicuramente τέχνη. Questo dà origine alla traduzione: “ l'arte profetica, la divinazione 
che mi è familiare”. Però,  l'espressione seguente, riferita a μαντικὴ τέχνη, e cioè ἡ 
τοῦ δαιμονίου,  porterebbe a tradurre così: “l'arte profetica, la divinazione che mi è 
familiare, quella del demone”, nel senso o “che viene dal demone” o “che pertiene al 
demone”.
In entrambi i casi, questa interpretazione non avrebbe senso: non è il demone che 
possiede l'arte profetica e fa divinazione. Quindi, per evitare la soluzione dell'atetesi 
proposta da Schleiermacher, Brisson propone di considerare  φωνή  invece di  τέχνη 
come  sostantivo  sottinteso  al  quale  si  riferisce  l'aggettivo  μαντική,  e  ritiene  che 
δαιμονίου non sia un aggettivo sostantivato dall'articolo, ma che mantenga la propria 
funzione di attributo in riferimento al sostantivo sottinteso σημείου; in questo modo 
τοῦ δαιμονίου potrebbe essere considerato un genitivo oggettivo: “la voce profetica a 
me familiare, quella nella quale il segno demonico consiste”.
Comunque, ciò che importa rilevare è che nel passo riportato si attribuisce un chiaro 
valore  profetico  al  segno  demonico:  come  fa  notare  la  Fontana108,  il  vocabolo 
μαντική  richiama  alla  mente  l'attività  dell'indovino,  preso  dall'ispirazione  nel 
momento  in  cui  esercita  la  propria  arte  profetica,  e  il  demone  viene  quindi  qui 
identificato con una forza divina che viene dall'esterno e opera  nell'individuo. Del 
resto, l'espressione τί ποτε νοεῖ (40a2) riconduce all'ambito oracolare, dal momento 
che il verbo usato fa riferimento alla visione dell'interprete del messaggio divino.109
Secondo Joyal110, il modo in cui il segno è descritto in Apologia 40a2-c3 è unico, 
rispetto alla maniera in cui è descritto in tutte le altre opere autentiche del  corpus 
platonico: infatti, soltanto qui l'inattività del segno viene considerata da Socrate un 
fatto positivo per procedere in una determinata azione, mentre altrove Socrate parla 
soltanto della manifestazione del segno demonico come la ragione che lo fa desistere 
107 L. BRISSON, op.cit. pp. 3-4.
108 S. FONTANA, op. cit. p.132.
109 Cfr. Plat. Phdr. 242c.
110 M. JOYAL, The Divine Sign Did Not Oppose Me: a Problem in Plato's Apology?”, in Studies in 
Plato and the platonic tradition.Essays presented to John Whittaker, Great Yarmouth 1997, pp. 52-
53.
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dal compiere qualcosa.
Dunque, si può trarre la conclusione che nell'Apologia molta più efficacia è attribuita 
al δαιμόνιον, rispetto alle altre opere platoniche in cui compare, dal momento che qui 
non  è  soltanto  la  sua  attività  di  distoglimento  dall'azione  che  viene  messa  in 
evidenza, ma anche la sua mancanza di intervento.
Da questa conclusione scaturisce spontanea la domanda sul perché la descrizione del 
segno demonico che si trova qui nell'Apologia sia unica, vale a dire perché Platone 
abbia evitato una simile rappresentazione del δαιμόνιον in altri dialoghi.
La risposta è stata fornita correttamente da Joyal111: Socrate dice nell'Apologia che se 
il segno demonico non si è manifestato a lui nel giorno del suo processo, allora è 
evidente che la  morte  non è una cosa negativa,  perché,  se  lo  fosse,  il  δαιμόνιον 
avrebbe sicuramente fatto sentire la sua voce.
Leggendo questo passo si potrebbe affermare quindi che il  δαιμόνιον  sia come una 
guida e una presenza costante nella vita di Socrate, ma non bisogna dimenticare tutti 
gli altri passi platonici, nei quali viene messo in evidenza l'intervento demonico volto 
a  distogliere  Socrate  da  qualcosa,  e  non  vengono  mai  caricati  di  significato  i 
momenti in cui il segno resta inattivo.
I  Greci  chiamavano  δαίμων  un'entità  che,  in  base alla  credenza popolare,  veniva 
attribuita a ogni persona alla nascita, con la funzione di essere un elemento tutelare e 
onnipresente lungo tutto il corso della vita dell'individuo. Ma il segno demonico di 
Socrate non è mai definito  δαίμων,  né da Platone né da Senofonte; anzi, entrambi 
utilizzano  espressioni  di  diverso  genere  proprio  come  se  cercassero  di  evitare 
l'utilizzo di questo termine:  τὸ δαιμόνιον, τὸ δαιμόνιον σημεῖον, τὸ γιγνόμενον μοι 
δαιμόνιον, θεῖόν τι καὶ δαιμόνιον, τὸ εἰωθὸς σημεῖον, τὸ τοῦ θεοῦ σημεῖον, ἡ εἰωθυῖά 
μοι μαντική, φωνή τις (in Platone), φωνή (in Senofonte).
Questo significa che il demone di Socrate non è un  δαίμων;  inoltre, come appena 
visto,  Ap. 40a2-c3 è l'unico passo in cui Socrate attribuisce un significato speciale 
all'inattività del segno demonico; questo cambiamento rispetto al comportamento che 
si  ritrova  negli  altri  dialoghi  platonici  è  richiesto  dalle  uniche  e  particolari 
circostanze  presenti  nell'Apologia;  da  tutto  ciò  consegue  che,  se  Platone  ha 
rappresentato il  δαίμονιον  in questo modo particolare  soltanto nell'Apologia, lo ha 
fatto solo perché spinto dalla particolarità del dialogo; invece, nelle altre opere, non 
mette  mai  in  evidenza  l'inattività  del  δαιμόνιον,  perché,  se  lo  avesse  fatto,  esso 
111 M. JOYAL, The Divine Sign..., pp.57-58.
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sarebbe stato assimilato a un δαίμων, presenza costante nella vita di un individuo, e 
Platone voleva evitare che il  δαιμόνιον  di Socrate venisse confuso con i fenomeni 
religiosi più convenzionali.
Del resto, secondo la credenza greca, il δαίμων apparteneva a tutti gli uomini; invece, 
Platone insiste sull'unicità del fenomeno del segno demonico, che riguarda il solo 
Socrate ed è un'importante manifestazione della sua ἀτοπία.
Si può quindi affermare, con la Fontana112, che in questo passo dell'Apologia viene 
chiarito il rapporto tra δαίμων e δαιμόνιον: il δαιμόνιον è il mezzo di origine divina 
che  opera  come  uno  strumento  per  raggiungere  la  perfezione  dell'anima,  ed  è 
emanazione del  δαίμων,  che costituisce invece il  destino personale e la forza che 
preserva l'individuo113.
Secondo Timotin114,  il  segno demonico  è  legato  alla  pratica  della  filosofia  e  alla 
scelta della vita filosofica in molti passi platonici, tra i quali appunto Ap.31c-d, dove 
il  δαίμονιον  distoglie  Socrate  dalla  vita  politica.  Inoltre,  un  altro  aspetto  della 
relazione  tra  il  segno  demonico  e  la  pratica  della  filosofia  è  riscontrabile,  per 
Timotin, proprio nel passo appena analizzato (Ap.40a-b-c), nel quale Socrate sceglie 
di accogliere serenamente la morte. Una tale scelta non può essere stata determinata 
soltanto dal silenzio del δαίμονιον, bensì è una conseguenza naturale e necessaria del 
modo  di  vivere  di  Socrate  e  della  vita  filosofica  in  generale;  del  resto  il  segno 
demonico è in sé neutro, è Socrate che gli attribuisce di volta in volta un significato 
razionale.
Anche  in  questo  caso,  è  Socrate  che  dà  al  mancato  intervento  del  δαίμονιον 
un'interpretazione razionale, che la morte non è un male; l'accettazione serena della 
112 S. FONTANA, op.cit. pp.133-34.
113 In base alla trattazione di A. TIMOTIN, La démonologie platonicienne, Leiden-Boston 2012, 
pp.34-36, a livello di contenuto  semantico si possono riscontrare nella nozione greca di δαίμων 
una serie di ambivalenze: il suo intervento è situato a volte all'interno, a volte all'esterno 
dell'individuo; in quanto potenza indefinita, il δαίμων può causare una tempesta o  ispirare pensieri 
temerari; come spirito vendicatore, può perpetuarsi in modo ereditario e suscitare nei discendenti 
delle vittime il desiderio di vendicare il sangue versato; infine, i δαίμονες diventano le anime dei 
morti e divinità tutelari. Il δαίμων è allo stesso tempo una divinità che punisce la dismisura e 
distribuisce agli uomini alternativamente la sfortuna e la fortuna, ed è esso stesso identificato con 
il destino, sfavorevole o favorevole. Sul piano dell'evoluzione semantica, il concetto subisce una 
tendenza verso la personalizzazione: come notato da P. CHANTRAINE, Aspects du vocabulaire  
grec et de sa survivance en français, Paris 1954, in Omero il termine δαίμων si trova quando non 
si vuole ripetere il nome di una divinità già nominata in precedenza, oppure quando non si vuole 
caratterizzare in modo specifico una certa divinità; a volte però δαίμων è una potenza misteriosa 
che coincide con il destino dell'uomo; con Esiodo avviene una prima evoluzione, poiché δαίμονες 
vengono chiamati gli uomini dell'Età dell'oro dopo la morte, che sono diventati guardiani degli 
uomini e li controllano, in quanto entità benevole.
114 A. TIMOTIN, op.cit. pp.55-58.
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morte è razionale per Socrate, ma egli non può dimostrare ai suoi interlocutori la 
razionalità di tale concetto: la morte fa paura ed è considerata dagli uomini qualcosa 
di estremamente negativo.
Per  questo  motivo  Socrate  chiama  in  causa  il  δαιμόνιον:  esso,  nel  passo  40a-c 
dell'Apologia, ha la funzione che hanno altrove i miti platonici sul destino dell'anima 
dopo la morte115, e cioè di convincere gli interlocutori, in questo caso i giudici che 
hanno votato a favore di Socrate, della verità di qualcosa che non sono in grado di 
capire con l'uso esclusivo della propria ragione.
Questa verità è il fatto che la morte non è un male e appunto Socrate si serve del 
δαιμόνιον come altrove si è servito del mito: il segno demonico non si è fatto sentire 
e questa è una prova della non negatività della morte. 
4. IL SEGNO DEMONICO NELL'ALCIBIADE I.
Alcibiade I 103a.
ΣΩ.Ὦ παῖ Κλεινίου,  οἶμαί σε θαυμάζειν ὅτι  πρῶτος  ἐραστής σου γενόμενος τῶν 
ἄλλων  πεπαυμένων  μόνος  οὐκ  ἀπαλλάττομαι,  καὶ  ὅτι  οἱ  μὲν  ἄλλοι  δι’  ὄχλου 
ἐγένοντό σοι διαλεγόμενοι, ἐγὼ δὲ τοσούτων ἐτῶν οὐδὲ προσεῖπον. Τούτου δὲ τὸ 
αἴτιον γέγονεν οὐκ ἀνθρώπειον, ἀλλά τι δαιμόνιον ἐναντίωμα, οὗ σὺ τὴν δύναμιν καὶ 
ὕστερον πεύσῃ. νῦν δὲ ἐπειδὴ οὐκέτι ἐναντιοῦται, οὕτω προσελήλυθα· εὔελπις δ’εἰμὶ 
καὶ τὸ λοιπὸν μὴ ἐναντιώσεσθαι αὐτό.
Figlio di Clinia, credo che tu possa trovare strano che io-che sono stato il primo ad 
essere innamorato di te-ora che gli altri si sono stancati, io solo non ti lascio; e ti  
sembrerà pure strano che quando gli altri ti molestavano con le loro chiacchiere, io 
invece in tanti anni neppure ti ho mai rivolto la parola. La causa di ciò è stato un 
impedimento non umano ma demonico:  la  forza del  demonico  tu  la  riconoscerai 
anche in seguito. Ma ora, giacché non mi trattiene più, ecco che io mi sono potuto 
avvicinare a te: ed io ho la speranza che anche in avvenire non mi tratterrà più116.
Nel caso dell'Alcibiade la forza del δαιμόνιον si estende anche alle persone vicine a 
Socrate, come  accade anche nell'ultima parte del  Teage,  dalla quale si è partiti  in 
115 Cfr. Grg. 523a-527a, Phd.107d-114c, R.614b-621b, Phdr. 248e-249b.
116 Traduzione di S. FONTANA, op.cit. p.138.
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questa trattazione del segno demonico e alla quale si tornerà per mettere in evidenza 
le peculiarità e le somiglianze che la descrizione del  δαιμόνιον  in esso contenuta 
possiede  rispetto  alle  descrizioni  del  segno  demonico  presenti  nei  dialoghi 
autenticamente platonici117. 
Il  passo  sopra  riportato  costituisce  l'esordio  dell'Alcibiade  I;  Socrate  spiega  ad 
Alcibiade perché si sia avvicinato a lui solo dopo non avergli rivolto la parola per 
anni:  il  motivo  è  costituito  dal  fatto  che  il  δαιμόνιον  ha  sempre  impedito  la 
frequentazione di Socrate e Alcibiade e solo ora ha smesso di ostacolare la relazione 
tra i due.
L'opposizione  del  δαιμόνιον,  come  si  apprende  nel  seguito  del  dialogo,  è  stata 
positiva per Socrate, perché gli ha permesso di riflettere criticamente su Alcibiade e 
di accorgersi che il giovane è superbo e consapevole della propria grande ricchezza e 
bellezza,  nonché della possibilità di far carriera, grazie all'importanza della propria 
famiglia e all'appoggio di Pericle.
Alcibiade  ha  deciso  di  esordire  sulla  scena  politica  ateniese,  prendendo  parte 
all'assemblea,  proprio  nel  momento  in  cui  si  sta  preparando  la  Guerra  del 
Peloponneso: Socrate sa che Alcibiade diventerà un esponente della classe dirigente 
in  un momento molto delicato per la  città  e  capisce di  doversi  dedicare alla  sua 
formazione, per renderlo un buon politico, consapevole che il suo fine ultimo deve 
essere la realizzazione del giusto.
L'attività del δαιμόνιον viene così letta in questa luce: egli si è sempre opposto alla 
frequentazione di Socrate e di Alcibiade, ma ora ha smesso di opporsi perché, dato il 
momento particolare della storia ateniese, c'è bisogno che la classe dirigente venga 
formata in modo adeguato, e di questa attività educativa deve farsi carico Socrate, 
per portare a compimento la missione affidatagli dal dio.
È  da  notare  che  in  questo  passo  il  termine  δαιμόνιον  è  usato  come attributo  di 
ἐναντίωμα, l'opposizione, definita come una potenza (δύναμιν) che contrasta l'azione 
di Socrate, e questo concetto è sottolineato dalla ripetizione del verbo  ἐναντιόομαι 
(νῦν δὲ ἐπειδὴ οὐκέτι ἐναντιοῦται...μὴ ἐναντιώσεσθαι αὐτό).
Socrate specifica anche che l'ostacolo che ha incontrato nel frequentare Alcibiade 
non è stato ἀνθρώπειον, umano, bensì δαιμόνιον, demonico: questo è un indizio della 
natura del segno demonico, che non viene dall'individuo, ma è esterno ad esso. 
117 Con la differenza, comunque, che nell'Alcibiade gli altri sono investiti solo indirettamente, come 
risultato dell'azione esercitata dal δαιμόνιον su Socrate, mentre nel Teage esso profetizza riguardo 
ad altri.
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Più avanti, a 105d, Socrate dice che il dio (τὸν θεόν) per tanto tempo non gli ha 
permesso di parlare ad Alcibiade, ma lui ha atteso finché non glielo avesse concesso; 
ancora, a 106a, Socrate ribadisce che ὁ θεὸς, il dio, non gli ha permesso di parlare ad 
Alcibiade quando era più giovane e prima che concepisse la speranza di entrare in 
politica,  perché  gli  avrebbe  parlato  invano,  mentre  glielo  ha  concesso  ora  che 
Alcibiade può ascoltarlo.
La sostituzione di  θεός  a  δαιμόνιον  indica che l'opposizione demonica,  ἐναντίωμα 
δαιμόνιον, è una diretta emanazione della divinità: ovviamente Socrate sarebbe stato 
in grado autonomamente di  capire che il giovane Alcibiade, negli anni passati, era 
ancora immaturo e non pronto a ricevere i suoi insegnamenti, dal momento che la sua 
giovane età non lasciava nemmeno presagire l'intenzione di fare politica attiva ad 
Atene.  Allo  stesso  modo,  Socrate  stesso  avrà  pensato  che  fosse  ormai  giunto  il 
momento di accostarsi ad Alcibiade per formarlo.
Tuttavia, attribuisce sia l'ostacolo sia l'assenso alla frequentazione del ragazzo non a 
una propria riflessione personale, ma all'intervento del δαιμόνιον: questo perché, data 
anche la gravità degli eventi storici contemporanei, Socrate sente il bisogno di una 
garanzia  esterna,  costituita  dal  segno  demonico,  in  modo  che  le  sue  valutazioni 
assumono una veste extra-razionale, di origine divina, e quindi permeata di sacralità
118.
5. IL SEGNO DEMONICO NELLA REPUBBLICA.
Repubblica 496c.
Τὸ δ' ἡμέτερον οὐκ ἄξιον λέγειν, τὸ δαιμόνιον σημεῖον·ἢ γάρ πού τινι ἄλλῳ ἢ οὐδενὶ 
τῶν ἔμπροσθεν γέγονεν.
Non vale la pena di parlare del mio impedimento, il segno demonico; in realtà non è 
capitato che a qualcun altro, se non a nessuno dei nostri predecessori.119
Socrate sta parlando con Adimanto, e descrive la “natura filosofica”, appartenente a 
quei pochi uomini che hanno trascurato la politica per diversi motivi, scegliendo di 
dedicarsi  alla  filosofia;  nel  passo  immediatamente  precedente  a  quello  appena 
118 S. FONTANA, op.cit. pp.139-40.
119 Traduzione di S.FONTANA, op.cit. p.140.
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riportato (496 a-c), Socrate dice che, tra quelli che hanno aderito alla filosofia alcuni 
lo hanno fatto perché colpiti dall'esilio, o perché nati con una grande mente in una 
piccola città che disprezza l'attività politica, oppure poiché, essendo di buona origine, 
hanno disprezzato un'altra arte e sono giunti alla filosofia; infine, alcuni lo hanno 
fatto perché colpiti da una malattia che è di impedimento alla vita politica. Socrate 
invece, come specifica nel passo sopra riportato, è stato ostacolato dal δαιμόνιον, che 
qui è usato come aggettivo di σημεῖον. 
Torna quindi il carattere ostativo del segno demonico, che tiene Socrate lontano dalla 
vita politica, come già visto nell'Apologia (31c); ma ciò che è più significativo in 
questo passo della Repubblica è l'interrogativo che fa sorgere, se il segno demonico 
sia un'esperienza unica, che appartiene solo a Socrate, o se sia condivisa anche da 
altri uomini.
Secondo Destrée120,  il  testo di questo passo non autorizza a  credere che il  segno 
demonico appartenga solo a Socrate, tutt'altro: se fosse così, Socrate non avrebbe 
usato l'aggettivo possessivo alla prima persona plurale (“nostro”) in riferimento al 
δαιμόνιον σημεῖον  e, inoltre,  non avrebbe mostrato l'esitazione evidente nelle sue 
parole, quando dice che il segno non si è mai manifestato a un'altra persona, se non a 
qualcuno in passato.
Destrée anticipa le possibili obiezioni affermando che è possibile trovare in greco 
l'uso di un verbo alla forma plurale che però ha significato singolare e che si riferisce 
a un singolo individuo, e gli esempi non mancano in altri dialoghi platonici; però, in 
R.496c c'è un aggettivo possessivo al plurale (ἡμέτερον), e se in greco i  verbi al 
plurale possono avere significato singolare, questo non accade con gli aggettivi e i 
pronomi: se Socrate usa l'aggettivo “nostro” in riferimento al segno demonico, lo fa 
perché pensa che non appartenga soltanto a lui.
Inoltre,  poche  righe  sopra,  a  496b7,  Socrate  aveva  usato  lo  stesso  aggettivo  in 
riferimento a Teage, definito “il nostro amico”, e sicuramente il plurale includeva 
Socrate e il suo interlocutore Adimanto, se non addirittura il circolo socratico: anche 
il “nostro” di 496c potrebbe dunque avere questo significato, perché sarebbe strano 
che Platone avesse cambiato significato a ἡμέτερον nel giro di così poche righe.
In base a questi indizi testuali, Destrée ritiene che l'uso del singolare al posto del 
plurale  nella  traduzione  (“il  mio  segno  demonico”  invece  di  “il  nostro  segno 
120 P. DESTRÉE, The Daimonion and the Philosophical Mission-Should the Divine Sign Remain  
Unique to Socrates?, in P. DESTRÉE- N. D. SMITH, «Apeiron» XXXVIII:2 (2005), pp. 63-79.
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demonico”)  sia  un  errore,  dovuto  alla  supposizione  dei  traduttori  che  il  segno 
demonico appartenga al solo Socrate, quando invece non esistono nel passo ragioni 
filologiche per una simile interpretazione.
È vero che Platone non usa mai  espressioni del tipo “il  mio segno demonico”,  e 
probabilmente non lo fa perché non vuole che il lettore confonda il  δαιμόνιον  di 
Socrate con il tradizionale δαίμων; se si ammette questa spiegazione, accettata anche 
da Destrée, bisogna chiedersi se la differenza tra il δαιμόνιον e il δαίμων tradizionale 
stia nel fatto che il δαίμων è un'entità personale, che ogni persona possiede, mentre il 
δαιμόνιον è “qualcosa”che contraddistingue soltanto Socrate. 
Bisogna ammettere che Platone non dice mai che un segno demonico come quello di 
Socrate si sia manifestato anche ad altre persone, però non dice nemmeno che esso 
appartenga soltanto a Socrate e, in base all'analisi di Destrée, non lo dice certo in 
R.496c.
La  conclusione  dello  studioso  è  che  la  differenza  tra  il  tradizionale  δαίμων  e  il 
δαιμόνιον stia nel fatto che il primo è un guardiano personale, o anche il destino, che 
è diverso per ogni essere umano,  mentre il  δαιμόνιον  (σημεῖον) è un segnale che 
proviene dal dio e che è comune a tutti gli esseri  umani, il quale ha una funzione 
specifica in relazione a ogni attività che gli uomini debbano praticare. Quindi, non 
solo Socrate riceve il segnale demonico.
Sulla  stessa  linea  si  pone  la  Weiss121:  la  missione  di  Socrate,  finché  consiste 
nell'avvicinare  qualcuno  alla  giustizia  e  alla  filosofia,  non  è  destinata  soltanto  a 
Socrate. Benché Socrate suggerisca frequentemente che la sua missione è unica, che 
è stata affidata a lui nello specifico dal dio come dono per Atene, questo non significa 
che la sua condotta di vita non possa essere imitata da altri.
Socrate  è  l'unico  uomo  che  compie  la  missione  del  dio  in  modo  preciso  e 
appassionato, dedicandosi ad essa con devozione e sforzi senza precedenti, ma la sua 
attività può essere intrapresa anche da altri, e infatti, quando viene ucciso, gli ateniesi 
si  ritrovano  senza  i  benefici  che  ricavavano  da  Socrate,  ma  solo  finché  il  dio, 
interessandosi alla città di Atene, non manderà un altro benefattore a rimpiazzarlo 
(Ap. 31A2-7); inoltre, Socrate stesso riconosce che in futuro potranno esserci altri 
uomini buoni (Grg. 526a).
Quindi,  se  la  missione  di  Socrate  e  la  sua  saggezza  non  appartengono 
121 R. WEISS, For Whom the Daimonion Tolls, in P. DESTRÉE- N. D. SMITH, «Apeiron» 
XXXVIII:2 (2005), pp.92-96.
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necessariamente  a  lui  solo,  la  Weiss  deduce  che  nemmeno  il  segno  demonico 
apparterrà  soltanto  a  Socrate:  sebbene ci  siano pochi  uomini,  o  non ce  ne  siano 
affatto, che condividano la sapienza di Socrate e intraprendano la sua stessa attività 
con pari impegno, e che possiedano un segno demonico, non è però escluso che, in 
linea di principio, ci possano o ci debbano essere.
Nel passo della Repubblica che stiamo analizzando, Socrate parla del ristretto gruppo 
di persone che si dedicano alla vera filosofia, cioè lui stesso e, forse, qualcuno prima 
di lui che sia stato visitato dal δαιμόνιον; nel passo immediatamente successivo, dice 
che “i pochi che sono membri di questa piccola categoria hanno provato come dolce 
e beata sia questa possessione” : secondo la Weiss, “i pochi” ai quali si sta riferendo 
Socrate non sono tutti coloro che si sono accostati alla filosofia (e di cui Socrate ha 
appena  parlato,  dividendoli  in  categorie  in  base  ai  motivi  che  li  hanno  spinti  a 
dedicarsi alla vita filosofica e non a quella politica), ma solo quelli di cui Socrate ha 
parlato nel passo che stiamo analizzando, e cioè Socrate stesso e i pochi o nessuno 
del passato che hanno ricevuto l'impedimento del δαιμόνιον. 
Di conseguenza, la “possessione” che costoro hanno sperimentato, non è la filosofia, 
bensì  il  δαιμόνιον:  esso  è  teoricamente  presente  anche  per  altri  che  non  siano 
Socrate; pochi, però, si sono sentiti mettere in guardia da esso quando imponeva di 
non entrare in politica, e quindi molti si sono accostati a questo tipo di vita.
A mio parere, per quanto le argomentazioni di Destrée e della Weiss possano risultare 
suggestive e contengano spunti di riflessione, il segno demonico viene presentato da 
Socrate come appartenente esclusivamente a lui stesso: se è vero che in R.496c  egli 
ammette la possibilità che il segno demonico si sia forse manifestato a qualcuno dei 
predecessori, lo fa come per smentire il fatto, per dire che non gli sembra un'ipotesi  
credibile. Del resto, è proprio il carattere di unicità appartenente alla sua esperienza 
del segno demonico che gli fa dichiarare il proprio caso poco degno di trattazione 
(οὐκ ἄξιον λέγειν)122: non è importante che Socrate indichi il segno demonico tra le 
motivazioni che spingono gli uomini ad abbandonare la vita politica e a dedicarsi alla 
filosofia; non è necessario parlarne proprio perché esso appartiene soltanto a Socrate 
e probabilmente a nessuno dei predecessori. 
Come asserito  giustamente da Timotin123,  nell'elenco delle  condizioni  esterne  che 
hanno favorito l'adozione della filosofia in seguito al rifiuto della politica, il segno 
122 S. FONTANA, op.cit. pp.140-141.
123 S.TIMOTIN, op.cit. pp.55-56.
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demonico è messo all'ultimo posto, come un caso particolare, che merita appena di 
essere nominato a causa del suo campo di applicazione molto limitato.
Ciò che comunque appare chiaro da questo passo, è che l'allontanamento dalla vita 
politica è dipeso dall'impedimento del  δαιμόνιον:  il  segno demonico è legato alla 
scelta  del  βίος  filosofico,  da cui  discende di  conseguenza  il  concetto  dell'origine 
divina di tale tipo di vita124.
6. IL SEGNO DEMONICO NEL FEDRO.
Fedro 242b. 
ΣΩ.Ἡνίκ’ ἔμελλον, ὠγαθέ, τὸν ποταμὸν διαβαίνειν, τὸ  δαιμόνιόν τε καὶ τὸ εἰωθὸς 
σημεῖόν μοι γίγνεσθαι ἐγένετο—ἀεὶ δέ με ἐπίσχει ὃ ἂν μέλλω πράττειν—καί τινα 
φωνὴν ἔδοξα αὐτόθεν ἀκοῦσαι, ἥ με οὐκ ἐᾷ ἀπιέναι πρὶν ἂν ἀφοσιώσωμαι, ὡς δή τι 
ἡμαρτηκότα εἰς τὸ θεῖον.
SOCRATE. Mentre mi accingevo ad attraversare il fiume, mio buon amico, mi si è 
presentato quel solito segno demonico, che sempre mi trattiene da ciò che sto per 
fare, e mi è sembrato di sentire una voce proveniente da esso, che non mi lascia 
andar via prima di aver fatto espiazione, perché mi sono macchiato di una colpa nei 
confronti della divinità125.
Socrate  si  trova  con Fedro,  un allievo di  Lisia  che declama un discorso del  suo 
maestro (231a-235), il quale cerca di dimostrare una tesi paradossale, vale a dire che 
per un giovane è preferibile concedersi a un amante non innamorato piuttosto che a 
uno innamorato, poiché nel primo caso il disinteresse permetterebbe al rapporto di 
philia di durare di più nel tempo, permettendo al ragazzo di migliorarsi moralmente 
in modo più efficace.
Socrate risponde e non parla della sostanza del discorso di Lisia che Fedro ha appena 
riportato, ma si concentra sui suoi difetti formali e dimostra come potrebbe essere 
migliorato cambiando l'ordine degli argomenti (237b-241c).
Dopo aver terminato di parlare, cerca di allontanarsi dal luogo della conversazione, 
ma  viene  fermato  dal  segno  demonico  mentre  sta  per  attraversare   il  fiume,  e 
124 S.TIMOTIN, op.cit. p.56.
125 Traduzione di R. VELARDI, Platone. Fedro, Milano 2006, pp.169-170.
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arriviamo così al passo che stiamo analizzando (242b-243e): il δαιμόνιον, a detta di 
Socrate, gli ha impedito di andarsene perché prima deve rimediare all'offesa arrecata 
al dio Eros con il suo discorso.
Socrate  pronuncia  quindi  un  secondo  discorso  (244a-256e),  che  costituisce  una 
palinodia dell'argomentazione sostenuta nel primo discorso.
Il segno demonico del Fedro possiede quindi la consueta natura dissuasiva (με οὐκ 
ἐᾷ ἀπιέναι) e Socrate rimarca la consuetudine di questo atteggiamento ostativo (ὃ ἄν 
μέλλω πράττειν), che porta sempre a Socrate conseguenze positive, distogliendolo da 
un comportamento dannoso: in questo caso, egli è indotto dal δαιμόνιον a ritrattare la 
tesi che poteva causargli l'ira del dio Eros.
Secondo  Centrone126,  qui  il  testo  non  contraddice  l'usuale  descrizione  del  segno 
demonico data da Platone, e cioè il fatto che il segno abbia sempre una funzione 
deterrente e mai propositiva: anche qui nel  Fedro il  δαιμόνιον  mantiene questa sua 
caratteristica,  poiché non dice a Socrate esplicitamente di ritrattare la tesi  appena 
sostenuta,  rimediando all'empietà commessa verso Eros, bensì gli dice soltanto di 
non  attraversare  il  fiume  ed  è  poi  Socrate  che  interpreta  questo  divieto  con  la 
necessità di pronunciare la palinodia sull'amore.
Il segno demonico, in questo passo, è descritto come un segno (σημεῖον) e una voce 
(φωνή) che è connaturato a Socrate (μοι γίγνεσθαι) e che lui ascolta (ἀκοῦσαι), anche 
se questa percezione non è un dato oggettivo (ἔδοξα).
Quindi,  se il  segno demonico presenta anche qui un'azione puramente dissuasiva, 
vietando a Socrate di attraversare il fiume, ed è Socrate che interpreta questo ordine 
con  la  necessità  di  ritrattare  l'argomentazione  appena  sostenuta,  si  deduce  che  è 
Socrate stesso che interpreta le manifestazioni del δαιμόνιον, imprevedibili e casuali, 
in base alla propria capacità “medianica”: non a caso, subito sotto (242c3-7), Socrate 
afferma di essere un indovino (μάντις) non molto esperto, ma quanto basta per quello 
che serve a se stesso, poi aggiunge che la sua anima possiede un qualche potere 
divinatorio (μαντικόν γέ τι) e, infatti, poco prima, mentre parlava, si sentiva pervaso 
da un certo turbamento.
Secondo Centrone127,  la  descrizione  del  segno demonico  data  nel  Fedro presenta 
un'anomalia: infatti, esso non si è manifestato per mettere in guardia Socrate durante 
il suo discorso empio nei confronti di Eros, ma ha fatto sentire la sua voce soltanto 
126 B. CENTRONE (a cura di), Platone. Fedro, Bari-Roma 2000, nota 73, p.142.
127 B. CENTRONE (a cura di), Platone. Fedro..., nota 73 p.142.
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dopo che Socrate si è macchiato della colpa, per indurlo a ritrattare. Solitamente, 
invece, il δαιμόνιον si manifesta per evitare la messa in atto dell'azione negativa e, in 
questo  caso,  avrebbe  dovuto  farsi  sentire  già  quando  Socrate  si  accingeva  a 
pronunciare la propria argomentazione contro Eros.
Per Centrone, proprio questa descrizione anomala del segno demonico dimostra che 
il  ricorso ad esso costituisce qui soltanto un espediente retorico per introdurre la 
palinodia, per quanto non sia casuale l'intervento del δαιμόνιον in un contesto in cui 
si parla del δαίμων Eros.
Però,  alla  luce  del  passo  successivo,  nel  quale  Socrate  parla  della  sua  limitata 
esperienza  da  indovino  e  del  fatto  che  mentre  parlava  avvertiva  una  certa 
inquietudine,  l'anomalia  può  essere  attenuata:  l'anima  di  Socrate  era  presa  dal 
turbamento  già  mentre  parlava,  ma  egli,  a  causa  della   propria  inesperienza  di 
indovino, non aveva capito subito il motivo di questa inquietudine, e aveva quindi 
continuato  nella  propria  argomentazione,  finendo per  commettere  la  colpa contro 
Eros.
Il δαιμόνιον interviene quindi in questo caso dopo che la colpa è stata già commessa, 
per avviare un processo cognitivo che porti Socrate a ragionare sull'azione compiuta 
e a valutarla dal punto di vista morale: Socrate aveva già provato un presentimento 
negativo  durante  il  proprio  discorso,  a  livello  inconscio  percepiva  l'errore  della 
propria azione, ma non ancora a livello razionale; è il richiamo del segno demonico 
che spinge Socrate a tradurre questa vaga inquietudine in un ragionamento razionale, 
a valutare in senso etico l'azione compiuta e a capire di aver sbagliato e di dover 
rimediare, per mezzo della palinodia.
Il  δαιμόνιον  avrebbe  quindi  permesso  a  Socrate,  in  questo  passo  del  Fedro,  di 
tradurre sul  piano razionale un presentimento che,  prima del richiamo del segno, 
costituiva soltanto una convinzione intima128.
Secondo Timotin129, l'episodio del segno demonico nel  Fedro ha la funzione di un 
intermezzo, che annuncia un cambiamento di registro e un altro tipo di discorso: il 
δαιμόνιον  si manifesta in un momento preciso, che separa i due primi discorsi su 
Eros dal terzo, che è un elogio espiatorio del dio; inoltre, avviene anche un passaggio 
da un tipo inferiore di discorsi (i primi due), incentrati sul mondo di quaggiù, e il 
terzo discorso, che riguarda invece le forme immutabili.
128 S. FONTANA, op. cit. pp.142-43.
129 A. TIMOTIN, op.cit. pp. 59-60.
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Il  δαιμόνιον  funziona  qui  come  un  intermediario  “letterario”,  tra  un  contesto 
sensibile e un contesto di realtà intellegibili: del resto, la funzione dei  daimones è 
proprio quella di  entità intermedie.
Grazie  all'intervento  del  δαιμόνιον,  Socrate  può  affermare  che  l'anima  possiede 
anche un potere divinatorio (242c), e il discorso su Eros che sta per fare tiene conto 
di questo, infatti in esso vengono enumerate le quattro forme di μανία, cioè appunto 
le  capacità  divinatorie  dell'anima  (ἐρωτική,  τελεστική,  μαντική,  ποιητική,  244b-
245b).  Esse  costituiscono i  quattro  modi  attraverso  i  quali  l'anima è in  grado di 
entrare in contatto con il mondo intellegibile e, a differenza della μανία ἐρωτική, le 
altre  tre  forme  si  esercitano  nel  mondo  sensibile  e  richiedono una  certa  dose  di 
tecnica e la competenza di un professionista: un sacerdote, un indovino, un profeta.
Essendo pratiche il cui sapere è prodotto all'interno del mondo sensibile, esse sono 
sottomesse alla  legge della  generazione e della  corruzione,  e non possono quindi 
ambire a  una condizione superiore rispetto  a quella della ὀρθή  δόξα.  Ma tutte le 
pratiche divinatorie rendono anche necessario l'esercizio critico ed esegetico della 
ragione: il filosofo, capace di elevarsi intellettualmente verso le realtà immutabili, 
può  interpretare  i  segni  forniti  da  queste  tecniche  e  renderli  comprensibili  e 
vantaggiosi.
Ecco quindi che, in un tale contesto, il segno demonico è presentato come una sorta 
di divinazione (εἰμὶ δὴ οὖν μάντις μέν, οὐ πάνυ δὲ σπουδαῖος, 242c3-4), in se stessa 
oscura e non comprensibile, il cui messaggio deve essere decodificato e reso chiaro 
da Socrate attraverso l'uso della ragione.
Timotin aggiunge che questa funzione esegetica della ragione è strettamente legata al 
carattere inibitore del segno demonico, poiché preserva la responsabilità individuale 
e  la  possibilità  della  virtù  (ἀρετή),  dal  momento  che,  se  le  decisioni  di  Socrate 
fossero dovute soltanto all'intervento del δαιμόνιον, la sua ἀρετή sarebbe annullata.
Brickhouse  e  Smith130,  criticando  l'interpretazione  “riduzionista”  del  δαιμόνιον131, 
130 T. C. BRICKHOUSE-N. D. SMITH, Socrates' Daimonion and Rationality, in P. DESTRÉE-N. D. 
SMITH, «Apeiron» XXXVIII:2 (2005), p. 48.
131 L'interpretazione “riduzionista” costituisce la versione radicale delle interpretazioni 
razionalistiche, e cerca di ridurre il δαιμόνιον ad altre esperienze più riconoscibili come razionali. 
Brickhouse e Smith citano due tentativi miranti a confermare questa interpretazione riduzionista: 
uno di Nussbaum (1985, p.234), che ha visto nel segno demonico soltanto la voce della ragione 
stessa di Socrate, e nel δαιμόνιον un'allusione ironica alla suprema autorità della ragione 
dissuasiva e della discussione elenctica; l'altro di Vlastos (1991, pp.283-5), il quale ha interpretato 
il segno demonico come il momento di intuizione che coglie una persona prima che essa sia 
capace di spiegare il fenomeno che ha catturato il suo interesse: il segno demonico si verifica nel 
momento in cui Socrate prova una forte impressione  che una certa convinzione o azione sia 
corretta senza essere capace, sul momento, di spiegare i motivi di questa sensazione (T. C. 
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citano il passo 242b8-c9 del Fedro, affermando che qui si riscontra un problema per 
chi  volesse  sostenere  l'interpretazione  riduzionista:  in  esso,  infatti,  il  fenomeno 
dell'intuizione razionale viene descritto come qualcosa che Socrate esperisce in modo 
separato, distinto e precedente rispetto all'esperienza del δαιμόνιον.
Infatti, come abbiamo già evidenziato, mentre Socrate stava pronunciando il proprio 
discorso empio nei confronti di Eros, già aveva avuto un'intuizione razionale che le 
sue  parole  fossero  offensive  per  il  dio.  Forse  lusingato  dall'entusiasmo  e 
dall'apprezzamento di Fedro, o per altre ragioni, Socrate non si era però fermato, non 
era pronto a cogliere l'intuizione razionale e così, quando già era pronto a lasciare la 
scena, il δαιμόνιον gli ha segnalato l'errore commesso.
Quindi,  Socrate  ha  già  avuto  un'intuizione  razionale  della  propria  cattiva  azione 
prima dell'intervento del segno demonico, e ciò rende più agevole l'interpretazione 
del  δαιμόνιον  in questo passo: il suo intervento, che, in modo significativo, arriva 
soltanto dopo l'intuizione razionale, ha la funzione di spingere Socrate a seguire la 
propria sensazione.
Brickhouse e Smith aggiungono però che, se in questo caso l'intuizione e il δαιμόνιον 
sono semplicemente “allineati”,  non bisogna identificarli,  come vorrebbero fare  i 
sostenitori dell'interpretazione riduzionista, perché in questo caso il passo perderebbe 
di  senso:  esso,  infatti,  rende  abbondantemente  chiaro  il  fatto  che  il  δαιμόνιον  e 
l'intuizione razionale sono due fenomeni distinti e separati.
Anche secondo la Weiss132, nel nostro passo del  Fedro quello che il  δαιμόνιον  fa è 
rendere udibile a Socrate quello che la sua anima aveva già intuitivamente colto: 
quando il segno demonico impedisce a Socrate di attraversare il fiume,  esso agisce 
sulla sensazione stessa di Socrate di aver fatto qualcosa di sbagliato che ha bisogno 
di essere rettificato; amplifica, insomma, i dubbi che già Socrate aveva riguardo a 
cosa dovesse fare.
7. IL SEGNO DEMONICO NELL'EUTIDEMO.
Eutidemo 272e.
ΣΩ.Οὐκ ἂν φθάνοις ἀκούων· ὡς οὐκ ἂν ἔχοιμί γε εἰπεῖν ὅτι οὐ προσεῖχον τὸν νοῦν 
αὐτοῖν, ἀλλὰ πάνυ καὶ προσεῖχον καὶ μέμνημαι, καί σοι πειράσομαι ἐξ ἀρχῆς ἅπαντα 
BRICKHOUSE-N. D. SMITH, Socrates' Daimonion..., p.44).
132 R. WEISS, op.cit. p.90.
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διηγήσασθαι. κατὰ θεὸν γάρ τινα ἔτυχον καθήμενος ἐνταῦθα, οὗπερ σύ με εἶδες, ἐν 
τῷ ἀποδυτηρίῳ μόνος, καὶ ἤδη ἐν νῷ εἶχον ἀναστῆναι· ἀνισταμένου δέ μου ἐγένετο 
τὸ  εἰωθὸς  σημεῖον  τὸ  δαιμόνιον.  πάλιν  οὖν  ἐκαθεζόμην,  καὶ  ὀλίγῳ  ὕστερον 
εἰσέρχεσθον τούτω—ὅ τ’ Εὐθύδημος καὶ ὁ Διονυσόδωρος—καὶ ἄλλοι μαθηταὶ ἅμα 
αὖ πολλοὶ ἐμοὶ δοκεῖν.
Lo sentirai subito: poiché non posso dire di non aver prestato loro attenzione, anzi ne 
ho prestata assai e me ne ricordo, e proverò a narrarti tutto da principio. Infatti per un 
caso divino stavo seduto proprio dove tu mi hai visto, da solo nello spogliatoio, e 
ormai avevo in mente di  alzarmi,  ma mentre mi alzavo si  è manifestato il  solito 
segno demonico. E allora mi sono rimesso a sedere e poco dopo sono giunti costoro, 
Eutidemo e Dionisodoro, insieme ad altri allievi, mi pare.133
Nella  cornice introduttiva del  dialogo (271a-273b),  Socrate  racconta a  Critone di 
aver  avuto  un  dialogo  con  i  sofisti  Eutidemo  e  Dionisodoro,  a  proposito  della 
degenerazione del metodo sofistico in pura competizione verbale; l'incontro con i due 
è  stato reso possibile  dall'intervento  del  δαιμόνιον,  che ha  impedito a  Socrate  di 
alzarsi  e  andare  via,  come  stava  per  fare.  Di  nuovo,  come  nel  Fedro,  il  segno 
demonico funziona quindi da espediente narrativo, che dà l'occasione a Socrate di 
sviluppare una certa tematica.  Il  termine  δαιμόνιον  è qui usato come attributo di 
σημεῖον  e ne viene precisata soltanto la frequenza della manifestazione, tramite il 
participio εἰωθός.
Secondo la Weiss134, la descrizione del segno demonico che appare in questo passo 
dell'Eutidemo possiede una connotazione comica: esso viene ad impedire un'azione 
di Socrate (l'abbandonare la stanza) che non ha in sé niente di pericoloso e che non 
possiede un'importanza di tipo morale.
L'interpretazione della studiosa si basa sulla  convinzione che il dialogo stesso sia 
stato scritto come una commedia, pur avendo un messaggio serio da veicolare e, di 
conseguenza, anche il δαιμόνιον può essere visto in questa luce: il suo intervento non 
può essere preso sul serio come le manifestazioni che avvengono negli altri dialoghi, 
e  questo  perché  semplicemente,  quando  Socrate  avverte  inconsciamente  che 
Eutidemo e Dionisodoro si stanno avvicinando, il suo interesse verso la discussione 
133 Traduzione di S. FONTANA, op. cit. p.143.
134 R. WEISS, op. cit. p.89.
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che potrebbe intavolare con i due sofisti fa sorgere un conflitto tra il desiderio di 
Socrate e la sua intenzione di lasciare lo spogliatoio. Ecco quindi che il δαιμόνιον si 
oppone non a ciò  che  Socrate  vuole  intimamente  fare,  e  cioè  impegnarsi  in  una 
conversazione filosofica con Eutidemo e Dionisodoro,  ma si oppone soltanto alla 
momentanea e superficiale decisione di andarsene. Ne consegue, per la Weiss, che 
qui il δαιμόνιον rafforza e afferma un intimo interesse di Socrate.
Bisogna comunque sottolineare ancora una volta il fatto che la voce del  δαιμόνιον 
non è soltanto una voce interiore, bensì una specie di capacità profetica o divinatoria 
che viene a Socrate dall'esterno e che si salda con la voce intima della sua coscienza, 
benché  le  due  cose  rimangano  separate;  del  resto,  proprio  in  questo  passo 
dell'Eutidemo, Socrate dice che “per un caso divino” (κατὰ θεὸν γάρ τινα ἔτυχον) 
stava seduto nello spogliatoio e già questa espressione rimanda ad una realtà altra, 
favorendo un'interpretazione del segno demonico come un avvertimento che viene 
dall'esterno135.
Questo non permette di accettare l'interpretazione “riduzionista”, che, come già visto, 
vorrebbe identificare il segnale demonico con l'intuizione razionale di Socrate; per 
quanto riguarda l'Eutidemo, Vlastos afferma infatti  che Socrate, nel momento in cui 
stava per alzarsi, ha avuto la sensazione (“hunch”) di dover rimanere seduto ancora 
per un po', e così l'ha fatto136.
Però,  come  notato  giustamente  da  Brickhouse  e  Smith137,  a  meno  che  non 
supponiamo  che  Socrate  possedesse  doti  di  chiaroveggenza,  non  c'è  ragione  di 
pensare  che  Socrate,  parlando  del  segno  demonico,  lo  intendesse  qui  come  una 
propria intuizione razionale dei benefici che gli sarebbero derivati rimanendo seduto 
ancora un po' in palestra.
Il segno demonico è identificato da Vlastos con una sensazione, un presentimento 
(“hunch”), ma un presentimento deve essere riguardo a qualcosa e in questo passo 
niente fa pensare che una interessante conversazione con Eutidemo e Dionisodoro 
fosse  all'orizzonte:  non  c'era  nulla  riguardo  a  cui  Socrate  potesse  avere  un 
presentimento.
Potremmo piuttosto dire, con la Fontana138, che, sebbene nulla lasci presagire l'arrivo 
dei due sofisti nella palestra e quindi l'intervento del  δαιμόνιον determini l'incontro 
135 S. FONTANA, op. cit. p.144.
136 G. VLASTOS, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, Cambridge 1991, p. 285.
137 T. C.  BRICKHOUSE-N. D. SMITH, Socrates' Daimonion..., pp. 47-48.
138 S. FONTANA, op. cit. p.144.
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tra Socrate e i giovani, evento che appunto non riceve alcuna anticipazione, Socrate 
amava passare il proprio tempo in luoghi pubblici, dove poteva incontrare ragazzi ai 
quali rivolgersi.
Quindi, forse per la speranza di un incontro Socrate indugia, spinto da una sorta di 
sesto senso, di presentimento appunto, che lo fa rimanere seduto ancora per un po' e 
che non è però soltanto un'intuizione di Socrate, bensì la voce demonica, che collega 
le azioni del filosofo alla volontà del dio.
Come conclude  giustamente  la  Fontana,  la  portata  dell'argomento  che  Socrate  si 
accinge  ad  affrontare  con  Eutidemo e  Dionisodoro,  e  cioè  la  critica  del  metodo 
sofistico quando spinto ai limiti della pura competizione verbale senza fondatezza, è 
tale  che  il  filosofo  sente  il  bisogno  di  porre  il  proprio  intervento  sotto  il  segno 
dell'autorità divina, manifestatasi attraverso il δαιμόνιον.
Come messo in evidenza da Brickhouse e Smith139, Socrate reagisce all'intervento del 
segno demonico capendo immediatamente che ciò che esso vuole impedirgli  è di 
lasciare lo spogliatoio.
Però, la sua obbedienza verso l'intervento ostativo del  δαιμόνιον  si verifica senza 
capire  il  perché  di  questo  intervento:  Socrate  capisce  che  il  δαιμόνιον  vuole 
impedirgli di allontanarsi e quindi si risiede subito, dopo aver tentato di alzarsi, ma 
non sa perché il segnale non voglia il suo allontanamento; semplicemente, obbedisce.
Soltanto più tardi, quando arrivano Eutidemo e Dionisodoro, Socrate capisce perché 
il δαιμόνιον lo abbia ostacolato nella propria intenzione di andarsene. Tutto ciò porta 
ad  intendere  il  segno  demonico  come  qualcosa  di  diverso  e  separato  rispetto 
all'intuizione razionale di Socrate.
8. IL SEGNO DEMONICO NEL TEETETO.
Teeteto 151a.
ὧν εἷς γέγονεν Ἀριστείδης ὁ Λυσιμάχου καὶ ἄλλοι πάνυ πολλοί·  οὕς,  ὅταν πάλιν 
ἔλθωσι  δεόμενοι  τῆς  ἐμῆς  συνουσίας  καὶ  θαυμαστὰ  δρῶντες,  ἐνίοις  μὲν  τὸ 
γιγνόμενόν  μοι  δαιμόνιον  ἀποκωλύει  συνεῖναι,  ἐνίοις  δὲ  ἐᾷ,  καὶ  πάλιν  οὗτοι 
ἐπιδιδόασι.  πάσχουσι  δὲ  δὴ  οἱ  ἐμοὶ  συγγιγνόμενοι  καὶ  τοῦτο  ταὐτὸν  ταῖς 
τικτούσαις·ὠδίνουσι γὰρ καὶ ἀπορίας ἐμπίμπλανται νύκτας τε καὶ ἡμέρας πολὺ
μᾶλλον ἢ ’κεῖναι·
139 T.C. BRICKHOUSE-N. D. SMITH, Socrates' Daimonion..., p.50.
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Uno di questi fu Aristide figlio di Lisimaco, e poi molti altri; e quando costoro 
tornano  perché  hanno  bisogno  della  mia  compagnia  e  per  averla  fanno  cose 
straordinarie, il demone che è in me nel caso di alcuni mi vieta di unirmi a loro, 
mentre nel caso di altri lo permette, e così questi ultimi ritornano a fare progressi. 
Inoltre  coloro che si uniscono a me sono accomunati alle partorienti da questo 
ulteriore motivo: anche loro hanno le doglie e sono imbevuti di aporia di notte e 
di giorno in misura molto maggiore delle donne.140
Questo passo si trova nella fase iniziale del dialogo tra Socrate e Teeteto: il dialogo 
inizia  con  una  cornice  introduttiva,  nella  quale  Euclide  di  Megara  anticipa  a 
Terpsione il dialogo avvenuto anni prima tra Socrate e il giovane Teeteto, che era 
stato presentato al filosofo da Teodoro, famoso matematico e studioso di geometria.
Subito Socrate  aveva sottoposto al  ragazzo il  problema della conoscenza,  ed egli 
aveva  ammesso  di  non  sapere  la  soluzione,  pur  essendo  determinato  a  trovarla; 
Socrate  lo  aveva  quindi  definito  “gravido”  e  aveva  chiamato  la  propria  arte 
“maieutica”,  paragonandola  all'abilità  dell'ostetrica  (148e1-151d):  Teeteto  è 
“gravido” di conoscenze e ha bisogno di qualcuno che possa farlo partorire, e questo 
qualcuno è proprio Socrate, il quale, in quanto “maieutico”, è in grado di riconoscere 
gli uomini “gravidi”, e di far generare loro le conoscenze che possiedono dentro di 
loro in modo inconsapevole. Questa osservazione sulla maieutica permette a Socrate 
di parlare del δαιμόνιον collegandolo alla propria azione paideutica; del resto, come 
sottolineato  da  Friedländer141,  il  segno  demonico  decide  per  Socrate  soprattutto 
riguardo alla sua opera educativa, facendo sì che l'educazione socratica, la quale si 
muove nell'ambito del logos, sia preservata come qualcosa di extra-logico, e conservi 
quel legame con il mistero che manca all'insegnamento sofistico.
L'intervento del δαιμόνιον all'interno del processo educativo viene spiegato in questo 
modo da Socrate: la sua arte gli permette di valutare le persone pronte a ricevere la 
maieutica e quindi la selezione degli uomini da educare avviene in base a un metodo 
razionale che appartiene allo stesso Socrate grazie alla propria esperienza nel campo, 
e il  δαιμόνιον non interviene in questa prima fase; esso si fa eventualmente sentire 
quando  un  allievo  che  si  è  allontanato  da  Socrate  decide  di  ritornare  da  lui  e, 
appunto, il segno demonico si manifesta per impedire la nuova frequentazione di un 
allievo.
140 F. FERRARI (a cura di), Platone. Teeteto, Milano 2011, pp. 241, 243.
141 P. FRIEDLÄNDER, Platone. Eidos-paideia-dialogos, Firenze 1979, p.48.
                                                                                                                                  80 
Come notato dalla Fontana142, Socrate non chiarisce perché sia necessario l'intervento 
del δαιμόνιον in questo caso e in base a cosa esso impedisca ad alcuni di riaccostarsi 
al maestro, ma risulta chiaro che Socrate stesso osserva il comportamento dei suoi 
alunni quando si allontanano da lui, per poi rifiutare un loro riavvicinamento se, nel 
periodo di lontananza, abbiano agito violando la giustizia, che è l'esito ultimo dell'iter 
pedagogico  di  Socrate.  Aristide,  figlio  di  Lisimaco,  non  viene  più  accettato  da 
Socrate probabilmente proprio per questo motivo.
È dunque evidente che Socrate, oltre a scegliere i propri allievi in modo razionale, 
decide sempre razionalmente quali  possano tornare con lui e quali invece no, perché 
si  sono comportati  in  modo contrario  al  suo insegnamento,  durante il  periodo di 
lontananza: a 150c, parlando della scelta  dei propri discepoli, afferma che la cosa più 
notevole della sua arte (la maieutica) è il fatto che può considerare in ogni modo se 
l'anima  del  giovane  generi  fantasmi  e  menzogne  (εἴδωλον  καὶ  ψεῦδος);  a  150e, 
parlando degli  allievi che non possono più essere accettati  da lui,  dice che,  dopo 
essersi allontanati, essi abortirono a causa di una cattiva compagnia e distrussero ciò 
che avevano partorito grazie a lui, poiché preferirono menzogne e fantasmi (ψευδῆ 
καὶ εἴδωλα) alla verità.
L'uso  degli  stessi  termini  (menzogne  e  fantasmi)  in  entrambi  i  passi  rafforza  la 
similitudine tra i due momenti, quello iniziale del processo educativo, in cui Socrate 
deve decidere chi  accogliere  nelle  propria compagnia,  e quello  in cui  sceglie  chi 
accettare di nuovo dopo un periodo di lontananza e chi rifiutare: in entrambi i casi è 
Socrate che decide, con la propria razionalità, e in entrambe le situazioni accoglie chi 
non è dominato nell'anima da “menzogne e fantasmi”.
Il  δαιμόνιον  non interviene  nel  primo caso,  ma  può manifestarsi  nel  secondo143: 
infatti, la coscienza critica di Socrate agisce in tutte e due le situazioni, però, nella 
seconda, ha bisogno di un assenso-dissenso di natura extra-logica, che supporti la sua 
razionalità nel momento in cui deve rifiutare chi ha operato contro il principio di 
142 S. FONTANA, op. cit. p.145-146.
143 Come notato da BRICKHOUSE-SMITH ( To Daimonion..., pp.109-110), Socrate nomina sia il 
dio (θεός) che il segno demonico (δαιμόνιον) quando nel Teeteto parla della propria associazione 
con altri. A proposito di questa associazione, parla di due stadi: nel primo, quando Socrate sceglie 
gli allievi da sottoporre all'arte maieutica, è nominato solo il dio, che permette ad alcuni di fare 
progressi, e non ha una funzione soltanto condiscendente, anzi, costringe Socrate a far nascere 
come una levatrice (μαιεύεσθαί με ὁ θεὀς ἀναγκάζει, 150c7-8), e insieme a Socrate è responsabile 
della maieutica (τῆς μέντοι μαιείας ὁ θεός τε καὶ ἐγὼ αἴτιος, 150d8-e1); solo nel secondo stadio, 
quando si tratta di accogliere di nuovo o meno gli allievi che si sono allontanati, è menzionato il 
δαιμόνιον. Esso permette di accettare alcuni e ostacola l'accoglimento di altri e, probabilmente, 
coloro che concede di riaccogliere sono assistiti dal dio. Importante comunque notare che θεός e 
δαιμόνιον appaiono come entità distinte.
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giustizia e non può quindi essere riammesso nella compagnia.
Socrate ha già la propria opinione su chi debba essere riammesso alla propria arte 
maieutica e su chi invece non lo merita, e il δαιμόνιον semplicemente concretizza le 
riserve che Socrate già nutre verso certi discepoli, impedendogli di riaccettarli e di 
andare  così  contro  il  proprio  giusto  giudizio  già  formulato144;  il  δαιμόνιον,  che 
interviene,  come  al  solito,  con  funzione  deterrente  ed  è  connaturato  a  Socrate 
(γιγνόμενόν  μοι),  funziona  come  un  principio  di  autorità  extra-umano  ed  extra-
razionale, e si limita a dare un supporto alla coscienza critica di Socrate.
Diversa  l'interpretazione  di  Centrone145,  secondo  il  quale  Socrate  non  sa 
autonomamente  chi  accettare  di  nuovo  e  chi  no,  perché  non  può  presagire  chi 
persevererà nell'errore e chi invece tornerà a migliorare; inoltre, in base alla propria 
morale,  sarebbe portato  ad  accettare  chiunque facesse  richiesta  di  tornare  da  lui. 
Quindi,  il  δαιμόνιον,  ostacolando  il  ritorno  di  alcuni,  eviterebbe  a  Socrate  le 
conseguenze nefaste che gli deriverebbero dall'accettare di nuovo persone negative, 
le quali gli farebbero perdere tempo prezioso da dedicare a giovani più meritevoli. Il 
δαιμόνιον non si limiterebbe dunque a dare il proprio assenso a un presentimento e a 
una  decisione  già  formulati  da  Socrate,  bensì  agirebbe per  distoglierlo  da  azioni 
gravide di conseguenze negative (che il filosofo non può ancora immaginare); esso 
non funzionerebbe quindi né come un sesto senso morale né come la voce della 
coscienza.
Timotin146 collega la descrizione del  δαιμόνιον  che viene data nel  Teeteto alla sua 
teoria del segno demonico che funziona come un mito: il segno che interviene per 
impedire  a  Socrate  di  frequentare  di  nuovo  certe  persone  e  che  invece  non  si 
manifesta, dando il proprio assenso alla frequentazione di altre, opera una selezione 
tra i giovani dotati di natura filosofica e quelli ribelli all'educazione; in questo modo, 
come il mito, il segno demonico serve a separare le anime educabili da quelle che 
non le sono e a familiarizzare le prime con l'utilizzo della ragione. La funzione mitica 
del discorso sul segno demonico sta nello stabilire un legame tra le nature razionali, 
come Socrate, e quelle dominati dalle parti inferiori dell'anima, che però non sono 
ostili alla condotta filosofica.
144 R. WEISS, op. cit. p.90.
145 B. CENTRONE, Il daimonion di Socrate nello pseudoplatonico Teage, in G. GIANNANTONI-
M.NARCY (a cura di), Lezioni socratiche, Napoli 1997, p.342.
146 A. TIMOTIN, op. cit. pp.58-59.
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9. RAPPORTO TRA SEGNO DEMONICO E RAZIONALITÀ.
Dai  passi  dei  dialoghi  platonici  che  abbiamo  appena  analizzato,  ricaviamo 
l'immagine di un Socrate che si destreggia tra due diverse credenze, incompatibili tra 
loro: da un lato, egli dichiara di credere in varie forme di divinazione, tra cui oracoli, 
sogni e tutte le forme in cui il potere divino può affidare un compito a un individuo 
(Ap.  33c4-7),  e  le  forme  più  note  di  questa  divinazione  sono  quelle  derivate 
dall'attività  del  “segno divino”  (Ap. 40c3-4,  41d6;  Euthd. 272e4;  R.496c4;  Phdr. 
242b8-9) o “voce”(Ap. 31d3;  Phdr. 242c2), o il “qualcosa di divino” (Ap. 31c8-d1, 
40a4-6;  Euthd.  3b5-7;  Phdr. 242B8-9),  che  Socrate  dice  di  sentire  fin  dalla 
fanciullezza (Ap. 31d2-3).
D'altro canto, però, Socrate dichiara di essere un razionalista e di seguire soltanto la 
ragione (Cri. 46b4-6). Come affermano Brickhouse e Smith147, sicuramente non è la 
ragione che spinge ad obbedire ad oracoli e sogni, ma piuttosto una fede religiosa 
semplice e superstiziosa.
Quindi in Socrate si nota una contraddizione tra fede religiosa e razionalità.
Per risolvere tale questione, alcuni studiosi hanno affermato che la credenza socratica 
nella divinazione sia subordinata alla sua fiducia nel ragionamento (come Vlastos, cf.  
infra); altri, invece, come Brickhouse-Smith e McPherran (cf. infra), hanno insistito 
sul  fatto  che  Socrate  considerasse  alcune  forme di  divinazione  e  specialmente  il 
segno demonico, come fonti di informazione largamente indipendenti dalla propria 
stessa facoltà di ragionamento e che, in caso di conflitto tra il δαιμόνιον e la ragione, 
Socrate seguisse sempre gli avvertimenti del segno demonico.
Vlastos148 dichiara che non esiste alcun conflitto tra la fiducia di Socrate nelle proprie 
capacità razionali e il suo ascoltare oracoli, sogni e il segno demonico, che viene ad 
essere  una  sorta  di  suo  oracolo  personale;  in  particolare,  in  Ap.  22b-c,  Socrate 
afferma che i  poeti  fanno quello che fanno non per sapienza,  ma in uno stato di 
ispirazione, proprio come gli indovini e i vaticinatori,  che non sanno niente delle 
cose di cui parlano. In questo passo, per Vlastos149, è chiaro che, dal punto di vista di 
Socrate, l'effetto dell'“entrata” del dio nel poeta è il suo uscire di senno: il poeta che 
147 T.C. BRICKHOUSE-N.D SMITH, Socrates' Gods and the Daimonion, in N.D. SMITH-P.B. 
WOODRUFF (edited by), Reason and Religion in Socratic Philosophy, Oxford 2000, p.82.
148 G. VLASTOS, Socratic Piety, in N.D. SMITH-P.B. WOODRUFF (edited by), Reason and 
Religion in Socratic Philosophy, Oxford 2000, pp. 54-73.
149 G. VLASTOS, Socratic..., p.61.
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ha il dio in sé è pazzo e dice cose degne di ammirazione e vere, senza sapere cosa 
stia dicendo.
Asserendo  che  il  poeta  ispirato  è  come  l'indovino,  Socrate  applica  la  sua  teoria 
“medianica”  della  poesia  anche  al  campo  della  divinazione:  poeti,  indovini, 
vaticinatori non sanno nulla e, inconsapevoli del proprio stato, considerano se stessi 
come depositari della saggezza che deriva da una fonte divina.  Essi  possono dire 
cose vere, ma anche quando le loro parole sono tali, essi non sono nella posizione di 
distinguere ciò che è tale da ciò che non lo è, e soltanto i loro ascoltatori, se ne sono 
capaci, possono ricavare il vero, applicando la propria ragione a quello che poeti e 
indovini dicono senza utilizzarla.
Vlastos  continua  la  propria  analisi  dicendo  che,  sebbene  Socrate  non  applichi 
esplicitamente  questa  teoria  ai  sogni  profetici  o  al  proprio  “segno  divino”,  la 
connessione con quest'ultimo è inevitabile,  dal  momento che il  filosofo parla  del 
segno demonico come di  un “usuale avvertimento profetico”  (ἡ γὰρ εἰωθυῖά μοι 
μαντικὴ ἡ τοῦ δαιμονίου, Ap. 40a) e di se stesso come di un “indovino” (εἰμὶ δὴ οὖν 
μάντις, Phdr. 242c), senza negare, né direttamente né per implicazione, che ciò che è 
vero a proposito della divinazione possa essere applicato anche a questa varietà di 
divinazione “personale” che il dio gli ha donato. Quindi, come colui che ascolta un 
indovino deve utilizzare la propria ragione per estrapolare la verità dalle sue parole, 
così Socrate deve capire cosa è vero nelle ammonizioni del  δαιμόνιον,  esercitando 
appunto la propria ragione critica.
Ecco  allora  che,  per  Vlastos,  Socrate  ha  vanificato  il  potenziale  di  irrazionalità 
contenuto  nella  credenza  che  gli  dèi,  esseri  sovrannaturali,  comunichino  con  gli 
uomini mediante segni, anch'essi soprannaturali: infatti, la teoria di Socrate, che parte 
dalla poesia e si estende all'ambito della divinazione e quindi al segno demonico, 
conserva la visione tradizionale che l'esperienza mantica sia causata dalla divinità e 
però attribuisce all'esclusiva autorità della ragione il compito di determinare vero e 
falso.
Vlastos può concludere allora che non esiste conflitto tra il suo essere sempre pronto, 
in  maniera incondizionata,  a  seguire  la  propria  ragione ovunque lo  conduca,  e  il 
proprio impegno, ugualmente incondizionato, a sottomettersi ai comandi che il dio 
gli manda attraverso un segno sovrannaturale: non esiste contraddizione tra le due 
cose proprio perché soltanto attraverso l'uso del ragionamento critico Socrate può 
determinare il vero significato dei moniti espressi dal segno demonico.
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Azionando  le  proprie  facoltà  razionali  e  mettendo  in  pratica  la  propria  attività 
elenctica, Socrate può capire a posteriori la giustezza dell'intervento del  δαιμόνιον, 
che, in base al suo sistema religioso, rappresenta una fonte di conoscenza di tipo 
etico,  la  cui  utilità  è  riconosciuta  da  Socrate  mediante  l'analisi  razionale  del 
messaggio demonico. In questo modo, l'apparente contraddizione tra i due sistemi 
conoscitivi  risulta  saldata  :  i  due  elementi  di  giudizio  a  cui  Socrate  fa  appello 
(ragione e δαιμόνιον) appartengono a piani diversi ma complementari.
Una tale interpretazione del segno demonico sorge dalla preoccupazione di Vlastos 
di evitare che un'entità extra-razionale come il δαιμόνιον possa avere la meglio sulla 
razionalità di Socrate.
Brickhouse  e  Smith,  invece,  ritengono  che  tra  ragione  e  segno  demonico  ci  sia 
contrasto:  Socrate  è  un  uomo  consapevole  del  fatto  che  la  ragione  umana  può 
sbagliare, e che “davvero sapiente è il dio” e che, invece, “la sapienza umana vale 
poco o niente” (τῷ ὄντι ὁ θεὸς σοφὸς εἶναι...ἡ ἀνθρωπίνη σοφία ὀλίγου τινὸς ἀξία 
ἐστὶν καὶ οὐδενός, Ap. 23a5-7); da ciò consegue che, in base al pensiero di Socrate, 
ogni ammonizione o comando che viene dal dio è più affidabile di ogni ammonizione 
o comando che proviene invece da Socrate stesso o da un altro essere umano. Così, 
come  concludono  Brickhouse  e  Smith,  ogni  volta  che  Socrate  si  trova  a  dover 
scegliere tra le direttive del segno demonico e quelle della propria ragione o della 
ragione di un altro uomo, deciderà di seguire il messaggio del  δαιμόνιον,  piuttosto 
che il prodotto di un ragionamento umano.150
Da  Ap.  40a4-6 veniamo a sapere da Socrate  stesso che il  segno demonico gli  si 
oppone abbastanza frequentemente e anche nelle piccole cose, quando sta per fare 
qualcosa  di  sbagliato;  di  nuovo,  a  40c2-3,  Socrate  afferma  che  sicuramente  il 
δαιμόνιον  si  sarebbe  opposto  se  egli  fosse  stato  in  procinto  di  fare  qualcosa  di 
sbagliato  e,  in  un  passo  precedente  (Ap. 31d3-4),  Socrate  asserisce  che  il  segno 
demonico interviene solo per opporsi a lui quando sta per mettere in atto un'azione 
negativa, ma non lo guida mai ad agire. 
Da queste descrizioni del  δαιμόνιον  fornite dallo stesso Socrate, risulta chiaro che 
esso agisce non quando il filosofo sta ancora decidendo cosa fare, bensì quando le 
sue deliberazioni sono complete e si sta accingendo a tradurre in azione ciò che ha 
pensato di fare;  nel momento in cui si esplica l'intervento ostativo del  δαιμόνιον, 
Socrate non si trova in una situazione di incertezza, non sta valutando tra sé cosa sia 
150 T. C. BRICKHOUSE-N.D. SMITH, Socrates' Gods...p.82.
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meglio fare;  se  così  fosse,  il  segnale si  farebbe sentire  quando ancora Socrate  si 
dibatte  tra  diverse opzioni e,  alla  fine,  nel  momento della decisione,  δαιμόνιον  e 
ragione verrebbero a coincidere, perché il segno indurrebbe l'uomo a prendere una 
decisione piuttosto che un'altra.
Invece, l'interpretazione corretta sembra essere appunto quella fornita da Brickhouse 
e Smith151: quando Socrate avverte l'opposizione del δαιμόνιον, è proprio in procinto 
di agire, l'intervento demonico lo fa quindi desistere da un'azione che Socrate aveva 
deciso di compiere e, quindi, egli non agisce, nonostante le ragioni che, poco prima, 
lo avevano spinto a decidere di compiere quel gesto.
Se il  δαιμόνιον  non fosse intervenuto, Socrate avrebbe agito come aveva deciso di 
fare, in base a un proprio ragionamento; ma il δαιμόνιον si è fatto sentire, e Socrate, 
in  contrasto  con  la  ragione  che  lo  aveva  spinto  a  decidere  di  compiere  quella 
determinata azione, si ferma.
Per poter sostenere la tesi di un segnale che si oppone, in alcuni casi, alla ragione, e il 
fatto  che  Socrate,  in  questi  casi  di  conflitto,  preferisca  il  δαιμόνιον  alla  propria 
razionalità, occorre dimostrare che il segno distoglie l'uomo da atti che scaturiscono 
da  decisioni  prese  in  modo  ragionato,  non  impulsivamente  o  senza  pensare;  in 
particolare, quando Socrate dice che il  δαιμόνιον  gli si oppone spesso anche nelle 
piccole cose (Ap.40a4-6), queste “piccole cose” non sono necessariamente azioni che 
l'uomo stava per intraprendere in modo irriflessivo o senza ragionamento; o meglio, 
alcune di esse, se non la maggior parte, potevano essere il frutto di deliberazioni non 
particolarmente accurate, ma Socrate non dice che il δαιμόνιον lo contrastasse “solo” 
nelle piccole cose. Anzi, il filosofo dice chiaramente che la mancata opposizione del 
segnale  nel  suo  discorso  o  nella  sua  preparazione  per  il  processo è  una  “grande 
prova” (μέγα τεκμήριον,  Ap. 40c1) del fatto che ogni cosa andrà per il meglio (Ap. 
40a2-c3). In questo caso, non si può certo dire che in sede di processo Socrate di 
dovesse confrontare con “piccole cose”; inoltre, la “grande prova” funziona solo se si 
ammette che il δαιμόνιον si sarebbe opposto in ogni momento durante il processo o 
anche negli eventi che hanno condotto al processo, se Socrate fosse stato sul punto di 
fare  o di  dire  qualcosa di  sbagliato.  Inoltre,  non si  può supporre che egli  agisse 
impulsivamente e senza ragionare durante il processo; la non opposizione del segnale 
è una “grande prova”, perché esso non si è manifestata nelle circostanze serie del 
tribunale,  quando  invece  avrebbe  potuto  benissimo  manifestarsi  se  qualcosa  non 
151 T. C. BRICKHOUSE-N. D. SMITH, Socrates' Gods...p.83.
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fosse andato per il verso giusto, proprio come ha sempre fatto, anche in occasioni 
meno importanti.
Si può quindi concludere che Socrate ritiene pienamente possibile che il δαιμόνιον si 
opponga  anche  passando  oltre  le  sue  decisioni:  avrebbe  potuto  farlo  anche  al 
processo, ma non lo ha fatto, e da questo Socrate può dedurre che gli eventi si stanno 
svolgendo  in  modo  giusto;  non  si  potrebbe  capire  come  Socrate  possa  definire 
“grande prova” di ciò la mancata segnalazione del δαιμόνιον, se esso gli si opponesse 
solo nel caso di azioni intraprese senza ragionamento.
A proposito  di  questo  passo,  Vlastos152 afferma  che,  quando Socrate  dice  che  la 
mancata opposizione del  δαιμόνιον è una grande prova del fatto che il risultato del 
processo, cioè la morte, sarà un bene per lui, egli sta ragionando su basi razionali: 
che la morte non sia un male è un pensiero che Socrate nutre razionalmente e in 
modo interamente indipendente dal δαιμόνιον; dice di pensarlo ad  Ap.29a, quando il 
segno  demonico  non  è  ancora  entrato  nel  discorso,  e  lo  rimarca  in  modo  più 
elaborato  a  40c-41c;  anche se l'ammonizione  demonica  non si  fosse manifestata, 
Socrate avrebbe comunque avuto la credenza razionalmente fondata che la morte non 
sia un male. 
È possibile ribattere con Brickhouse e Smith153 che, innanzitutto, Socrate non dice ad 
Ap. 29a che la morte non è un male: qui sta solo dicendo che ha buone ragioni per 
non temere la morte, poiché nessuno sa se essa sia un bene o un male e coloro che la 
temono sono colpevoli di ignoranza, poiché   pensano di sapere ciò che in realtà non 
sanno, vale a dire che la morte è un male.
Inoltre, Vlastos dice che Socrate continuerebbe a credere che la morte non è un male 
“anche se l'ammonizione divina non si fosse manifestata”: ma il punto è  che Socrate 
fa questa riflessione basandosi proprio sul fatto che, in effetti, il segnale demonico 
non  è  intervenuto  in  questo  momento,  durante  il  processo;  le  parole  di  Socrate 
riguardo al  δαιμόνιον  non riguardano ciò che si può inferire da un intervento dello 
stesso,  ma riguardano ciò che si  può dedurre dal  fatto  che il  δαιμόνιον  non si  è 
manifestato.
Ciò che interessa notare in questo passo non è quello che è stato messo in evidenza 
da Vlastos, vale a dire che Socrate avesse buoni motivi per non temere la morte e che 
poteva  trarre  questa  conclusione  tramite  il  semplice  uso della  propria  ragione;  il 
152 G. VLASTOS, Socrates: Ironist..., p.284.
153 T. C. BRICKHOUSE-N.D. SMITH, Socrates' Daimonion...pp.53-55.
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punto, qui, è se Socrate pensasse che la propria facoltà raziocinante potesse avere la 
precedenza rispetto alle informazioni ricavabili dal δαιμόνιον, o no, e, come abbiamo 
già  dimostrato,  qui  Socrate  descrive  un  δαιμόνιον  che  ha  la  meglio  sui  suoi 
procedimenti razionali.
Un altro passo cruciale a sostegno della tesi per cui Socrate permette al δαιμόνιον di 
prevaricare  il  proprio  raziocinio  è  Ap.  31c7-d5,  dove  dice  che  il  δαιμόνιον  si  è 
opposto  al  suo  impegno  in  politica,  passo  sul  quale  mi  sono  soffermata  già  in 
precedenza.
È ovvio che la decisione di fare politica non nascesse da un impulso, ma da una 
riflessione razionale e dal desiderio, ben ragionato, di contribuire al benessere dei 
propri  concittadini;  il  segno demonico,  anche in  questo caso,  si  è opposto a  una 
deliberazione presa con l'ausilio della ragione, e Socrate lo ha ascoltato. Non si tratta 
comunque di un ostacolo posto all'idea, nutrita da Socrate, di ciò che avrebbe potuto 
essere un bene per i cittadini e ciò che invece non avrebbe potuto rivelarsi tale: il 
δαιμόνιον  vanifica  soltanto  la  convinzione  di  Socrate  di  trovarsi  nella  posizione 
giusta per poter trasmettere le proprie idee alle istituzioni di Atene, convinzione che 
scaturisce ovviamente da un ragionamento.
Il fatto che a 31d6 appaia la forma verbale δοκεῖ non significa che Socrate, tramite 
l'uso  di  questo  verbo,  voglia  introdurre  la  propria  spiegazione  razionale 
dell'avvertimento del δαιμόνιον, cercando attraverso esso non più che una soggettiva 
rassicurazione154; piuttosto, come notato da McPherran155, l'uso socratico di δοκέιν e 
simili non ha necessariamente un valore epistemologico, ma sottolinea soltanto un 
modo  di  parlare  aristocratico:  nell'Apologia,  infatti,  ci  sono  molte  ricorrenze  di 
questo verbo anche dove Socrate esprime una forte convinzione o conoscenza, ad 
esempio  a  21e4-5  (dove  gli  “sembra”  che  sia  necessario  tenere  nella  massima 
considerazione  la  parola  del  dio)  e  a  28d8-18  (dove  gli  “pare”  che  uno  debba 
rimanere nel posto dove si mette o dove lo ha messo un suo superiore); inoltre, anche 
a Cri. 54d6, sono le cose “che gli sembrano giuste” che lo trattengono dal fuggire da 
Atene.  Parlando dell'ostacolo frapposto dal  δαιμόνιον  al proprio impegno politico, 
Socrate  mostra,  tramite  l'uso  di  δοκέιν,  una  sorta  di  reticenza  nella  propria 
convinzione  che  il  segno demonico  abbia  fatto  bene  a  distoglierlo  dalla  politica: 
subito dopo, infatti, fa notare ai giudici che essi dovrebbero conoscere bene il motivo 
154 G. VLASTOS, Socratic Piety, pp. 60, 62-63.
155 M. L. MCPHERRAN, Socratic Reason and Socratic Revelation, «Journal of the History of 
Philosophy» XXIX:3 (1991), p.355.
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e la giustezza di un impedimento, e cioè il fatto che, se Socrate avesse ricoperto un 
posto nella vita politica di Atene, sarebbe andato incontro a una morte prematura, 
senza poter essere di vantaggio ai concittadini.
Nel  contesto  del  passo,  l'avvertimento  demonico e  la  ragione socratica non sono 
apertamente  in  conflitto,  ma  non  è  comunque  possibile  affermare  che  questo 
passaggio  non  costituisca  un  esempio  dell'annullamento  di  un  ragionamento  di 
Socrate, causato appunto dall'ammonizione del δαιμόνιον.
Chi  sostiene  questo156 afferma  che  nello  stesso  passaggio  Socrate  mostra  che, 
pensando che l'avvertimento demonico sia stato una buona cosa, ha ragione.
Come mostrato  da Brickhouse  e  Smith157,  una  tale  lettura fraintende il  senso del 
passo: Socrate dice che l'opposizione demonica al suo ingresso in politica sia stata 
una buona cosa, ma, del resto, si affida alla convinzione che ogni opposizione sia 
giusta,  dal  momento  che  proviene  da  una  fonte  divina.  Dopo  aver  detto  che  il  
δαιμόνιον  si è opposto al suo proponimento, asserisce che tale opposizione è stata 
una  cosa  buona;  questa  supposizione  arriva  a  posteriori,  le  ragioni  che  Socrate 
adduce  per  dire  che  l'impedimento  demonico  è  stato  positivo  vengono  dopo  la 
manifestazione del segnale, quando il filosofo riflette sul perché il  δαιμόνιον  si sia 
opposto al suo desiderio di fare del bene alla città per mezzo dell'azione politica.
Si tratta quindi di un caso di prevaricazione del raziocinio socratico ad opera del 
δαιμόνιον; se così non fosse, bisognerebbe supporre che Socrate, già nel momento in 
cui il δαιμόνιον si è manifestato,  fosse consapevole delle ragioni che lo spingono poi 
a dire che il segno demonico si è fatto sentire giustamente; a questo punto, se già 
quando  il  δαιμόνιον  si  è  manifestato  egli  credeva  che  esso  fosse  intervenuto 
giustamente,  sarebbero  bastati  i  motivi  che  lo  portano  a  questa  convinzione  ad 
indurlo a non agire, non ci sarebbe stato bisogno dell'opposizione demonica.
Socrate  dice  chiaramente  che  il  δαιμόνιον  ha  ostacolato  il  suo  desiderio  di  fare 
politica attiva ed è esplicito nell'identificare non le ragioni per cui crede che tale 
opposizione  sia  stata  positiva,  bensì  l'opposizione  demonica,  come  l'elemento 
determinante che gli ha impedito di portare a compimento la propria decisione; si 
può  quindi  concludere  che  Ap.  31d2-5  costituisca  un  esempio  dei  casi  in  cui  il 
δαιμόνιον oltrepassa una decisione già presa da Socrate.
Così  come nell'Apologia,  anche negli  altri  dialoghi  in  cui  compare menzione del 
156 G.VLASTOS, Socrates: Ironist..., p.286.
157 T.C. BRICKHOUSE-N. D. SMITH, Socrates' Gods..., p.84.
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segno  demonico è  chiaro che Socrate  nutre  più fiducia  in  esso che nella  propria 
ragione.
Nell'  Eutidemo,  a  272e1-273a3,  come  abbiamo  visto,  Socrate  è  seduto  nello 
spogliatoio di una palestra e sta per alzarsi,  quando interviene il  δαιμόνιον  e così 
rimane seduto; subito dopo arrivano i sofisti Eutidemo e Dionisodoro, e il filosofo 
intavola con loro un'interessante conversazione.
Giustamente,  McPherran158 nota  che  Socrate  mostra  di  non  avere  dubbi  che 
l'ammonimento  demonico  debba  essere  seguito;  soltanto  dopo,  capisce  che  aver 
seguito tale ammonizione è stato saggio e ha avuto conseguenze positive, ma sul 
momento  Socrate  non  conosce  il  motivo  dell'opposizione  demonica,  si  limita  a 
seguirla per la fiducia che nutre in essa.
Con qualche  differenza,  una  situazione  simile  si  verifica  nel  Fedro,  a  242b8-c9: 
Socrate  sta  per  allontanarsi  attraversando il  fiume,  dopo aver  tenuto  un discorso 
offensivo nei confronti di Eros, non intenzionalmente; il segno demonico lo avverte 
di non valicare il fiume, Socrate obbedisce e, dopo essere tornato indietro, pronuncia 
un discorso riparatore per Eros.
Anche in  questo caso,  l'esperienza del  δαιμόνιον  non può essere identificata  con 
l'intuizione  razionale;  nel  passo  dell'Eutidemo,  Socrate  non  ha  avuto  alcuna 
intuizione del  fatto  che fosse meglio rimanere seduto,  è solo grazie  all'intervento 
demonico  che  evita  di  alzarsi  e,  solo  a  posteriori,  capisce  il  perché  di  questo 
intervento; nel Fedro, invece, si può dire che Socrate abbia avuto l'intuizione di aver 
fatto qualcosa di sbagliato verso la divinità già prima dell'intervento demonico, ed 
esso serve a chiarire un presentimento che già covava nella mente del filosofo.
Nonostante questa differenza, è però importante sottolineare che, in entrambi i casi, 
anche  nel  secondo,  in  cui  razionalità  e  δαιμόνιον  sono,  per  così  dire,  allineati, 
l'intuizione  razionale  e  il  segno  demonico  rimangono  due  fenomeni  distinti  e 
separati; si tratta di una affermazione che è possibile sostenere anche a proposito dei 
passi  di  altri  dialoghi  (Repubblica,  Teeteto,  Alcibiade  I,  Eutifrone)  dove,  come 
abbiamo visto in precedenza, compare il δαιμόνιον.
In  tutti  questi  passaggi,  Socrate  esibisce  una  completa  fiducia  nell'avvertimento 
demonico,  ma,  come  sottolineato  da  McPherran159,  non  è  un  comportamento 
irrazionale,  poiché  il  segnale  deve  essere  razionalmente  confermato  nella  sua 
158 M. L. MCPHERRAN, Socratic Reason..., p.356.
159 M. L. MCPHERRAN, Socratic Reason..., pp.356-357.
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saggezza, sia su basi induttive che su basi deduttive: in modo induttivo, (1) poiché 
nella lunga esperienza che Socrate ha di esso, non si è mai dimostrato non affidabile 
(Ap. 40a2 ss.); (2) poiché l'affidabilità del segno è stata dimostrata dai buoni risultati 
che sono derivati dall'averlo ascoltato e dalle cattive situazioni che si sono verificate 
per gli altri quando non è stato seguito (Thg. 128d8ss. ?); in modo deduttivo, (3) 
poiché  il  δαιμόνιον  è  considerato  da  Socrate  un  dono  divino,  e  gli  déi  donano 
soltanto cose buone (Euthphr. 14e9-15a2), non ingannano gli uomini (Ap. 21b6-7; R. 
381e8-382a5) e sono incomparabilmente saggi (Ap. 23a-b).
Così, per Socrate, sebbene la sua sola ragione possa fare qualche previsione esatta 
degli eventi futuri, non è in grado di farlo con assoluta affidabilità; per questo, è un 
atteggiamento assai razionale riporre la propria fiducia nelle capacità di previsione 
della sua voce demonica,  che è garantita  razionalmente e  che sarebbe irrazionale 
ignorare.
Quindi, come conclude McPherran, per Socrate l'extra-razionale è un valido aiuto per 
arrivare a un'azione e, in linea di principio, è in armonia con le regole della moralità 
e  della  ragione;  questa  risorsa  extra-razionale  costituisce  per  tutti  gli  uomini  un 
supplemento rispetto alla ragione umana, ma, allo stesso tempo, l'uso effettivo e la 
fiducia in questo segnale richiede l'applicazione di un ragionamento, che lo metta alla 
prova e lo verifichi. Rispetto alle altre persone, Socrate possiede una risorsa extra-
razionale  aggiuntiva,  per  così  dire,  e  cioè  il  δαιμόνιον,  che  deve  però  essere 
sottoposto  allo  stesso  test  razionale.  In  nessun  caso  Socrate  si  affida  solamente 
all'extra-razionale  in situazioni dove sono presenti dei rischi morali: ad esempio, nel 
caso  dell'allontanamento  dalla  politica,  dove  c'è  un  problema  morale  evidente, 
Socrate segue l'avvertimento demonico tentando di fornire ragioni che avvalorino la 
saggezza della sua opposizione.
Se quello che è stato detto fin qui è giusto, la fiducia di Socrate nel  δαιμόνιον  è 
superiore alla sua fiducia nella propria capacità raziocinante. 
Una  tale  interpretazione  sembrerebbe  però  essere  in  contrasto  con  il  passo  del 
Critone (46b4-6) in cui Socrate afferma di avere sempre fatto in modo di seguire solo 
quel  ragionamento  (λόγος,  quindi,   inteso  come  “ragionamento”  o 
“argomentazione”160) che dopo ponderata riflessione risultasse il migliore, tra tutti 
160 In questo passo del Critone, logos non indica la “ragione” intesa come facoltà razionale, ma 
piuttosto il “ragionamento” o l' “argomentazione” da soppesare nel confronto e nel contrasto con 
gli altri. (M. M. SASSI (a cura di), Platone. Apologia di Socrate, Critone, Milano 2013, nota 8, 
p.188), come dimostrato da G. CALOGERO in La regola di Socrate, «La Cultura» I (1963), pp. 
182-196.
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quelli che rimugina dentro sé.
Nel ritenere che Socrate segua sempre le esortazioni del δαιμόνιον anche quando si 
oppongono a  una decisione  già  presa,  non si  entra  in  contraddizione  con questo 
importante passo del  Critone, per i motivi che sono stati elencati da Brickhouse e 
Smith161. 
Per prima cosa, in questo passaggio, Socrate non dice di seguire sempre le proprie 
argomentazioni  piuttosto  che  gli  ammonimenti  demonici  o  altre  forme  di 
divinazione;  questi  elementi  non sono presi  come alternativa  qui  nel  discorso  di 
Socrate, e, inoltre, nel momento in cui dice di essere persuaso da niente se non dal 
λόγος,  non c'è motivo di credere che la divinazione appartenga a una categoria del 
tutto diversa da quella del λόγος. Quindi, questo passo non esclude la possibilità che 
gli interventi del δαιμόνιον possano essere considerati da Socrate come la “ragione” 
che lo conduce a essere persuaso di qualcosa.
Per seconda cosa,  non è possibile presupporre che Socrate consideri  il  δαιμόνιον 
come un segno extra-razionale: quando esso si oppone a lui, egli non aspetta di aver 
formulato un ragionamento sul perché il segnale lo abbia esortato a non fare ciò che 
stava  per  fare,  ma  semplicemente  non  lo  fa.  L'opposizione  del  δαιμόνιον,  di 
conseguenza, è per Socrate in se stessa una “ragione” per fermarsi, e soltanto dopo si 
chiede, certamente attraverso il ragionamento, perché l'intervento demonico sia stato 
una buona cosa.
È vero che Socrate, nelle discussioni, non cita mai il δαιμόνιον dicendo che esso si 
oppone a un certo punto di vista, anche perché questo argomento potrebbe riscuotere 
poco successo presso gli interlocutori, che probabilmente non credono all'esistenza 
del segno demonico; come sottolineato anche da Woodruff162, Socrate non usa mai il 
δαιμόνιον  in  un  modo  che  potrebbe  portarlo  fuori  dal  confine  della  discussione 
razionale, vale a dire che non fa mai appello al segno demonico per supportare delle 
convinzioni  morali  e  non cerca  mai  di  far  prevalere  una  propria  argomentazione 
dicendo  di  aver  ricevuto  la  visita  del  δαιμόνιον.  Però,  questo  non  significa  che 
Socrate non riconosca nell'intervento del δαιμόνιον una “ragione” per pensare o fare 
qualcosa,  per  quanto  si  renda  conto  che  l'appello  al  segno  demonico  possa  non 
costituire una motivazione sufficiente di fronte agli altri. In questo passo del Critone, 
il  filosofo dice chiaramente di seguire solo la “ragione,  l'argomentazione” che gli 
161 T. C. BRICKHOUSE-N. D. SMITH, Socrates' Gods...pp.84-85.
162 P. WOODRUFF, Socrates and the Irrational, in N. D. SMITH-P. B. WOODRUFF (edited by), 
Reason and Religion in Socratic Philosophy, Oxford 2000, pp. 141-142.
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sembra migliore quando ci riflette sopra, quella che sembra migliore a lui solo, senza 
preoccuparsi se gli altri considerino questa argomentazione assurda o improbabile. 
Sebbene Socrate non stia qui parlando espressamente del δαιμόνιον, e potrebbe non 
averlo avuto in mente mentre pronunciava queste parole, non bisogna pensare che la 
sua fede nel segno demonico sia in contraddizione con il discorso che sta tenendo qui 
di fronte ai suoi interlocutori.
Come afferma Giannantoni163, tra questo passo del Critone e l'Apologia non sussiste 
alcun contrasto, dal momento che Socrate dice di aver dato sempre retta al λόγος che 
gli apparisse migliore, e questo è proprio ciò che gli ha ordinato il dio: le divinità 
socratiche non sono quelle olimpiche, capaci di fare il bene ma anche il male e di 
dire menzogne.
10. LA RELIGIOSITÀ DI SOCRATE.
Per comprendere meglio il significato e il valore del segno demonico per Socrate, è 
necessario affrontare il problema della sua religiosità.
È chiaro che l'accusa di non credere negli dèi della città e di volerne introdurre di 
nuovi è collegata alla fede nel  δαιμόνιον,  spesso professata da Socrate,  anche se, 
come sottolineato da Giannantoni164, Socrate non parla mai di un τὸ δαιμόνιον, cioè 
“il  demone”,  nella  sua  forma  sostantivata,  ma  usa  δαιμόνιον  come  aggettivo, 
sottintendendo il termine “segno”, quindi “il segno demonico”. Sono gli accusatori di 
Socrate che, nell'Apologia, elevano il segnale al rango di divinità, personificandolo.
Del resto, la modesta importanza del δαιμόνιον, per quanto costituisca un dato certo 
della biografia socratica, è dimostrata dal fatto che esso non ha avuto sviluppo nelle 
scuole filosofiche successive; è caratteristico dell'uomo Socrate, costituisce una sua 
particolarità biografica, e sparisce con la sua morte.
Prima di  arrivare all'Apologia e  alle  accuse di  ateismo ed eresia  intentate  contro 
Socrate, per comprendere al meglio la sua religiosità, conviene partire dall'Eutifrone, 
il dialogo che ha per oggetto la ricerca di ciò che è “santo” (ὄσιον) e di ciò che è 
“pio” (εὐσεβές), e che si svolge immediatamente prima del processo.
Socrate sta andando a prendere visione dell'accusa che Meleto ha intentato contro di 
lui  e  si  imbatte  in  Eutifrone,  interlocutore  che  ha  la  funzione  di  incarnare  la 
163 G. GIANNANTONI, Dialogo socratico..., pp. 212-213.
164 G. GIANNANTONI, Dialogo socratico..., p.256.
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religiosità  tradizionale  e  di  credere  nella  subordinazione  della  morale  alla 
religione165, mentre Socrate porta avanti un'idea più innovatrice di essa e, soprattutto, 
ritiene che la morale detenga un'importanza superiore rispetto alla religione. Questo 
personaggio viene descritto come il tipico interlocutore convinto di possedere una 
σοφία che in realtà non ha: in questo caso Eutifrone, profeta e indovino, il quale si 
sta  accingendo  a  presentare  un'accusa  contro  il  proprio  padre,  colpevole  di  aver 
lasciato morire uno schiavo, omicida, nell'isola di Nasso,  è sicuro di sapere cosa sia 
il “santo”. Alla domanda di Socrate su cosa sia, allora, il “santo”, Eutifrone risponde 
che esso consista nel portare in giudizio chiunque abbia commesso un omicidio o un 
atto  sacrilego,  anche  qualora  si  tratti  dei  propri  genitori,  poiché  anche  Zeus  si 
comportò così con il proprio padre Crono e Crono, a sua volta, fece la stessa cosa 
con  il  proprio  padre  Urano.  Socrate  non  accetta  che  un  mito  di  questo  tipo  sia 
invocato come modello per il comportamento umano e afferma che probabilmente 
per  questo è  stato accusato  di  empietà,  perché  non riesce  ad accettare  tali  storie 
incredibili riguardo agli déi; il suo dubbio, inoltre, è che non possano esistere liti e 
inimicizie tra gli déi.
Come asserito da Giannantoni166, il fatto che qui Socrate metta in dubbio le guerre e 
le contese tra gli  déi, ed esprima perplessità riguardo alle punizioni perpetrate da 
Zeus verso Crono e da Crono verso Urano, indica la sua idea implicita che la morale 
debba essere assunta come metro di misura, per decidere quali tradizioni mitiche e 
religiose debbano essere accettate e quali no.
Socrate insiste per avere un'altra risposta da Eutifrone e l'indovino asserisce che ciò 
che è caro agli dèi è santo e ciò che non è caro agli dèi non è santo; Socrate mette 
allora in atto il suo elenchos in due mosse: per prima cosa, dimostra che, se davvero 
esistono contrasti e contese tra gli déi, come ha detto Eutifrone, essi dissentiranno tra 
di loro su ciò che è giusto e ingiusto e su ciò che è bene e male; quindi, le stesse cose  
saranno care ad alcuni déi, ma non ad altri e, di conseguenza, queste cose saranno 
allo stesso tempo sante e non sante; se anche Eutifrone riuscisse a dimostrare che sta 
agendo in modo caro a tutti gli déi, risulterebbe cara agli déi e, quindi, santa, soltanto 
quella singola azione, ma di tutto il resto non si saprebbe ancora dire se davvero è 
165 Secondo altre interpretazioni, invece, Eutifrone sarebbe un innovatore, una figura eccentrica o 
addirittura “eretica”, che si contrappone alle credenze popolari. Per le diverse visioni riguardo alla 
figura di Eutifrone, si può vedere l'introduzione di B. CENTRONE (pp. 15-16, 22-25) 
all'Eutifrone, in B. CENTRONE-A. TAGLIA (a cura di), Platone. Eutifrone, Apologia di Socrate,  
Critone, Torino 2010.
166 G. GIANNANTONI, Dialogo socratico...p.239.
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santo quello che gli dèi amano e non santo quello che odiano, mentre né santo né non 
santo ciò che alcuni dèi amano e altri odiano.
La seconda mossa dell'  elenchos  consiste  nel  chiedere ad Eutifrone se “il  santo” 
debba essere identificato con ciò che è caro agli dèi, oppure ciò che è caro agli dèi è 
tale proprio perché è “santo” e quindi, a questo punto,  τὸ ὅσιον  (il santo) sarebbe 
diverso da τὸ θεοφιλές (il caro agli dèi).
Socrate propende per questa seconda risposta, vale a dire che ciò che è santo lo è 
indipendentemente dall'essere caro agli dèi e, anzi, proprio per il suo essere santo, 
diventa caro agli dèi. In sostanza, la domanda posta da Socrate al suo interlocutore è 
se il santo sia amato dagli dèi perché santo, o se sia santo perché amato dagli dèi. 
Poiché Eutifrone si trova in difficoltà, Socrate fa una serie di esempi, mettendo in 
evidenza la differenza tra attivo e passivo, e cercando di far cogliere all'interlocutore 
che il santo è amato perché è santo e ciò che è caro agli dèi è tale perché gli dèi lo  
amano; quindi, “santo” e “caro agli dèi” sono due cose opposte, poiché il caro agli 
dèi, in quanto si ama è tale che è amato, mentre il santo, in quanto è tale da essere 
amato, per questo si ama.
Eutifrone continua a non capire e, allora, Socrate propone una nuova definizione di 
“santo”,  vale a dire “ciò che è giusto” (δικαίον).  Se però tutto ciò che è santo è 
giusto, non si può dire che tutto ciò che è giusto è santo e, di conseguenza, il santo 
può essere definito come “una parte del giusto”.
È quindi necessario dire a quale parte del giusto corrisponda il santo, ed Eutifrone 
afferma che si tratti della “cura degli dèi” (ἡ τῶν θεῶν θεραπεία,  12e), ma Socrate 
manifesta  il  desiderio di  sapere dal  suo interlocutore di  quale  tipo di “cura” stia 
parlando: gli dèi non possono essere oggetto di θεραπεία da parte degli uomini come 
lo sono gli animali;  questa “cura” non può essere intesa come un “servizio reso agli 
dèi”, perché ad essi non si possono offrire servigi come si fa con medici, architetti e 
costruttori di navi; ogni “cura” tende a rendere migliore l'oggetto di essa, ma, come 
ammesso dallo stesso Eutifrone, la θεῶν θεραπεία non si propone di rendere migliori 
gli dèi, essendo un servizio rivolto ad essi, il cui scopo è offrire loro preghiere e  
sacrifici, pensando di fare cosa gradita. Socrate asserisce, però, che pregare gli dèi 
significa chiedere loro qualcosa,  mentre fare sacrifici  è un modo per donare loro 
qualcosa: a questo punto, la “cura degli dèi” consiste nel chiedere e donare agli dèi. 
Però,  dal  momento  che  noi  chiediamo  agli  dèi  ciò  di  cui  abbiamo  bisogno,  ne 
consegue che noi doniamo a loro ciò di cui abbiano bisogno e questo non è possibile, 
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perché altrimenti la θεραπεία si ridurrebbe a una relazione commerciale.
Bisogna anche dire che gli dèi ricevono qualche utilità dai doni degli uomini, ma 
questa idea è rifiutata da Eutifrone, secondo il quale la “cura per gli dèi” è simile a 
quella che gli schiavi hanno per i padroni e consiste quindi unicamente nel fare loro 
cose gradite, quali, appunto, venerazione e onori. Socrate fa notare ad Eutifrone di 
essersi intrappolato in un circolo vizioso, poiché è tornato alla definizione iniziale di 
“santo” come “ciò che è caro agli dèi”; propone quindi al giovane di ricominciare 
l'analisi  da  capo,  ma  egli  si  allontana  con  un  pretesto  e  Socrate  rimane  con  la 
delusione di non aver trovato la definizione corretta di “santo” e di non potersi quindi 
difendere dall'accusa di Meleto.
Anche se il dialogo si risolve in un'aporia, la sua importanza filosofica sta nel fatto 
che Socrate, ribadendo l'impossibilità di dare una definizione precisa di una singola 
virtù, in questo caso la “santità”, riconosce che essa è una parte della “giustizia” e, 
quindi, stabilisce il primato della morale sulla religione, implicando la necessità che 
le leggi morali presiedano sempre ai rapporti degli uomini con gli dèi. Il διαλέγεσθαι 
è più importante della credenza religiosa, che, anch'essa, deve  fornire le motivazioni 
di ciò che afferma, non sottraendosi all'elenchos in nome dell'autorità divina.  Questa 
supremazia della morale sulla religione e, di conseguenza, la risoluzione della pietà 
religiosa nella buona condotta morale, come traspare dall'Eutifrone, impongono di 
rivedere il rapporto tra la religiosità di Socrate e la sua “missione” filosofica.167
A questo  proposito,  si  è  voluto  vedere  nell'oracolo  delfico  rivolto  a  Socrate  il 
fondamento della vocazione religiosa che avrebbe spinto l'uomo a dedicarsi alla vita 
filosofica, ma questa interpretazione può essere facilmente messa in dubbio. In base 
ad  essa,  Socrate  sarebbe  stato  investito  da  una  missione  divina,  poiché  avrebbe 
seguito  l'oracolo  che  il  dio  Apollo,  a  Delfi,  aveva  dato  a  un  amico  di  Socrate, 
Cherefonte: oracolo secondo il quale nessun altro uomo al mondo era più sapiente di 
Socrate. 
Seguendo  questo  responso,  egli  avrebbe  quindi  vissuto  una  vita  continuamente 
sottoposta ad esame.
Innanzitutto, come giustamente notato dalla Cohen de Lara168, l'oracolo delfico non 
fornisce un esplicito comando e, anche dove si volessero trovare delle motivazioni 
per spiegare questa omissione, non si può dichiarare che Socrate agisse mosso da una 
167 G. GIANNANTONI, Dialogo socratico..., p. 247, 251.
168 E. COHEN DE LARA, Socrates' Response to the Divine in Plato' s Apology, «Polis» XXIV:2 
(2007), pp. 193-202.
                                                                                                                                  96 
certezza religiosa, in assenza di uno specifico ordine da parte della divinità. Piuttosto, 
il fatto che Socrate dedichi la propria vita all'esame di se stesso e degli altri, è una 
risposta all'oracolo, che non gli ha dato un compito preciso: il filosofo crede nella 
divinità, ma pensa anche che la divinità debba essere sottoposta a un'interpretazione 
umana e, quindi, all'elenchos al quale Socrate sottopone i propri interlocutori e se 
stesso.
Di fronte ai giudici (Ap. 20e8-21a8), Socrate dice che il dio di Delfi sarà testimone 
della sua sapienza e di quale natura sia; infatti, Cherefonte, un amico del filosofo, 
essendosi recato a Delfi, osò chiedere all'oracolo se esistesse qualcuno più sapiente di 
Socrate. Il responso del dio, tramite la Pizia, fu che non c'era nessuno più sapiente di  
Socrate.  Egli,  continuando il  proprio racconto in tribunale,  spiega che,  dopo aver 
saputo  di  questo  oracolo,  si  chiese  cosa  mai  volesse  dire,  dal  momento  che  era 
perfettamente  consapevole  di  non  essere  per  niente  sapiente,  tanto  meno  il  più 
sapiente  di  tutti;  ma,  d'altra  parte,  non  era  lecito  che  un  dio  mentisse.  Socrate 
aggiunge che, dopo aver riflettuto a lungo, ha deciso di iniziare un'indagine (21b7), 
anche se malvolentieri.
Ciò  che  traspare  da  questo  passo  è  il  fatto  che  Socrate,  ben  lungi  dall'accettare 
l'oracolo e dal pensare di essere il più sapiente di tutti, decide di guardare dentro di sé 
e di chiedere a se stesso cosa mai  il  responso significhi.   Questo non equivale a 
rifiutare il messaggio oracolare, bensì a pensare che il responso divino abbia bisogno 
di  un'interpretazione  umana  e  che  ci  sia  bisogno  di  utilizzare  la  propria  facoltà 
raziocinante per capirne il significato profondo.
È il  paradosso che  si  crea tra  il  messaggio di  Apollo e  la  percezione  di  Socrate 
riguardo a sé che dà origine alla sua ricerca: l'uomo va in giro a interrogare coloro 
che possiedono la reputazione di sapienti, per trovare qualcuno che sia più sapiente 
di lui e poter quindi confutare l'oracolo.
Per prima cosa, Socrate va a trovare un politico, ma si accorge che egli crede di 
essere sapiente e d è  considerato tale da molte persona, mentre in realtà non lo è: 
Socrate,  allontanandosi,  pensa tra sé di essere più sapiente di quell'uomo,  perché 
forse nessuno dei due conosce alcunché di bello e di buono, ma, mentre il politico 
ritiene di sapere e non sa, Socrate non si illude di sapere ciò che non conosce (Ap. 
21d2-6).
Subito dopo, Socrate si reca da tragici,  compositori di ditirambi e altri poeti,  ma, 
anche in questo caso, si accorge che non sono veramente sapienti: non sono in grado 
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di commentare ciò che hanno scritto,  ed è chiaro che hanno composto le proprio 
opere non per sapienza, ma mentre erano posseduti dalla divinità. Socrate paragona i 
poeti agli indovini e ai vaticinatori, che non sanno ciò che dicono perché parlano 
ispirati dal dio e pensa di essere superiore a loro in sapienza, per lo stesso motivo per 
cui  si  era  sentito  più  sapiente  del  politico  poco  prima,  vale  a  dire  per  la 
consapevolezza  di  non  sapere  (22a8-c8).  Come  sottolinea  la  Cohen  de  Lara169, 
l'incontro  con  i  poeti  ha  una  certa  importanza  ai  fini  di  un'interpretazione  della 
religiosità socratica, poiché la relazione dei poeti con la divinità è in netto contrasto 
con la relazione socratica con il divino.
Essi, infatti, così come gli indovini e i vaticinatori, ai quali il filosofo li paragona, 
sono posseduti dalla divinità ed essa parla attraverso loro; Socrate, invece, non è la 
“bocca” del dio, anzi, l'oracolo lo spinge a cercare dentro di sé le proprie risorse, vale 
a dire la capacità di ragionamento e l'autocoscienza, che gli permettono di interrogare 
gli altri. Il filosofo, a differenza di poeti e profeti, è perfettamente in grado di fornire 
un rendiconto delle proprie azioni.
Allontanandosi dai poeti, Socrate si rivolge ai lavoratori manuali e si accorge che gli 
artigiani, per il fatto di sapere esercitare benissimo la propria arte, sono convinti di 
conoscere anche le cose di massima importanza, con una presunzione che offusca il 
loro effettivo sapere; Socrate si chiede se, per salvare il senso del responso delfico, 
sia meglio rimanere così com'è, senza essere sapiente del loro tipo di sapienza, ma 
nemmeno ignorante del loro tipo di ignoranza, o se condividerle con loro entrambe; 
alla fine, sceglie di rimanere com'è (22c9-e5).
Dopo questa indagine, condotta per capire il vero significato dell'oracolo, Socrate 
può dire finalmente di averlo compreso: il responso è congruente con ciò che Socrate 
sa di se stesso solo se la sua consapevolezza di essere ignorante viene intesa come il 
più grande livello di sapienza.
Il dio, che non può mentire, ha detto la verità: Socrate è il più sapiente fra tutti gli 
uomini  perché sa di  non sapere;  la   consapevolezza di  essere sapiente in  nessun 
campo,  dal  più  importante  al  più  insignificante,  è  indice  di  più  grande  sapienza 
rispetto alla reputazione di saggezza dei politici o all'ispirazione divina dei poeti o 
alla conoscenza parziale degli  artigiani;  su questa consapevolezza di ignoranza si 
basa la vita filosofica, che non implica il possesso di un certo tipo di conoscenza, 
bensì una combinazione di umiltà e curiosità, desiderio di sapere.
169 E. COHEN DE LARA, op. cit. p.198.
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Si può quindi dire che Socrate rappresenti una risposta filosofica, e non religiosa, al 
divino. Benché, dopo la propria indagine, dichiari che davvero sapiente è il dio e che 
con il responso volesse intendere che la sapienza umana valga poco o niente (23a5-
7), Socrate non agisce in base a una convinzione religiosa, ma reagisce all'oracolo 
con meraviglia e con la volontà di capirne il senso tramite l'uso della ragione.
È  anche  vero  che,  nell'Apologia,  ci  sono  molti  rimandi  al  divino,  che  farebbero 
propendere verso un'interpretazione della missione di Socrate come guidata e voluta 
dal dio, cosa che ho messo in evidenza commentando i vari passi platonici in cui 
compare il segnale demonico (vedi supra).
In realtà, per quanto a prima vista questa possa sembrare un'interpretazione ovvia e 
corretta, ci sono anche buone ragioni per metterla in dubbio.
I riferimenti al dio e all'oracolo nell'Apologia sono svariati: Socrate dice di condurre 
la propria ricerca “in accordo con il dio” (κατὰ τὸν θεόν) (22a4, 23b5) e afferma di 
cercare e ricercare, secondo l'indicazione del dio (κατὰ τὸν θεόν), chi tra i cittadini e 
i  forestieri  possa  giudicare  sapiente,  mettendone  in  luce  l'insipienza  quando  gli 
sembra che non lo sia, recando in questo modo aiuto al dio (τῷ θεῷ βοηθῶν) (23b6-
7). Però, asserisce giustamente la Cohen de Lara170, questi accenni al dio indicano 
semplicemente che l'attività filosofica di Socrate non è in contrasto con il divino, 
anzi, si svolge in accordo con la sua volontà; questo non significa che la ricerca di 
Socrate sia guidata e indirizzata dalla divinità. Lo stesso si può affermare a proposito 
degli altri riferimenti al dio: a 28e4-6, Socrate dice che il dio, come egli ha pensato e 
creduto, gli ha ordinato di condurre una vita da filosofo e, a 29d3-4, annuncia che 
obbedirà al dio; ma qui Socrate dice espressamente che l'idea che la divinità gli abbia 
ordinato di vivere da filosofo interrogando gli altri è un pensiero suo, è Socrate che si 
dice convinto di questo fatto; la divinità non gli ha mai fornito dei comandi positivi 
ed espliciti e quando Socrate dice di essere stato esortato alla vita filosofica dalla 
divinità sta facendo un'inferenza.
Se  Socrate  fa  menzione  dell'oracolo  di  Delfi,  non  è  detto  che,  attraverso  questo 
responso,  gli  sia  stata  affidata  una  missione  da  Apollo:  Giannantoni171 ritiene 
significativa l'affermazione di  Socrate  a  20d4-5,  quando chiede  ai  giudici  di  non 
ritenere che scherzi, se chiede loro di credere all'oracolo delfico, che lui stesso, per 
primo,  ha  sottoposto  ad  elenchos;  inoltre,  dal  racconto  di  Socrate,  emerge 
170 E. COHEN DE LARA, op. cit. pp. 199-200.
171 G. GIANNANTONI, Il dialogo socratico...pp. 251-256.
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chiaramente che il responso divino lo ha gettato nella stessa aporia che egli provoca 
ai  propri  interlocutori,  quindi  non  si  può  dire  che  contenesse  il  chiaro  invito  a 
dedicarsi  alla  vita  filosofica.  Se  Socrate  avesse  riconosciuto  incondizionatamente 
l'assoluta autorità del dio, non sarebbe caduto nel dubbio dopo aver sentito l'oracolo, 
ma gli avrebbe creduto ciecamente, ritenendo quindi di essere davvero il più sapiente 
tra gli uomini; ma, invece, Socrate, pur considerando le parole del dio importanti e 
“degne di fede” (Ap. 20e), le sottopone ad esame, esattamente come fa abitualmente 
con le parole dei propri interlocutori: ne consegue che, per prima cosa, Socrate non 
ha ricevuto il chiaro ordine di dedicare la propria vita alla ricerca, ma questo ξητεῖν 
ed  ἐλέγχειν  derivano  proprio  dall'aporia  che  gli  ha  causato  il  responso  del  dio; 
secondariamente,  se  il  principio  della  discussione  e  della  confutazione  viene 
applicato  addirittura  alle  parole  della  divinità,  si  può  dire  che,  per  Socrate,  il 
διαλέγεσθαι detenga il primato anche sulla religione.
Può essere addotta anche una prova ulteriore del fatto che Socrate non stia svolgendo 
una missione in obbedienza al dio: dato che l'episodio dell'oracolo delfico non può 
essere  un'invenzione  platonica,  ma  si  tratta  di  un  avvenimento  storicamente 
verificatosi (in caso contrario, ci sarebbero state sicuramente delle smentite), la sua 
storicità dimostra proprio che, al momento in cui l'oracolo fu dato, Socrate doveva 
essere già abbastanza famoso da giustificare il fatto che qualcuno potesse porre ad 
Apollo una domanda su di lui; quindi, l'attività di ricerca socratica è preesistente al 
responso delfico. Come abbiamo appena sottolineato, dai riferimenti che Socrate fa 
al  dio  non  si  può  trarre  un  comando  esplicito  della  divinità,  quanto  piuttosto 
un'inferenza, ricavata dallo stesso Socrate, per cui la propria ricerca si svolgerebbe in 
accordo con la divinità; se Platone non ha inventato l'episodio dell'oracolo delfico, 
potremmo però ammettere che abbia inventato l'eziologia della missione socratica, 
facendola  derivare  dal  desiderio  di  comprendere  il  responso,  quando  invece,  dal 
punto di vista storico, essa era già iniziata prima dell'episodio delfico. 
In ogni caso, Platone non dice che il dio, tramite l'oracolo, gli abbia affidato una 
missione, bensì che la vita filosofica di Socrate sia iniziata dopo l'oracolo, proprio 
perché la risposta sibillina di Apollo ha stimolato il suo desiderio di ricerca.
Bisogna  anche  notare  che,  come  l'oracolo  non  ha  dato  un  comando  esplicito  e 
positivo,  così anche il  segno demonico non agisce mai per  esortare,  ma solo per 
distogliere: esso è la controparte del responso di Apollo, entrambi sono portatori di 
messaggi che devono essere decodificati attraverso l'uso della ragione.
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CAPITOLO 3.
IL SEGNO DEMONICO NEL TEAGE E IL PROBLEMA 
DELL'AUTENTICITÀ DEL DIALOGO.
Come  ho  già  accennato  a  proposito  dell'analisi  dell'ultima  sezione  del  Teage,  il 
δαιμόνιον,  in  questo  dialogo,  viene  presentato  in  modo  “anomalo”  rispetto  alle 
descrizioni dello stesso che appaiono negli altri passi del  corpus platonico; questa 
rappresentazione  del  segno  demonico  diversa  dalle  altre  ha  fatto  dubitare 
dell'autenticità  del  dialogo,  almeno  a  partire  da  Schleiermacher,  poiché  invece 
nell'antichità esso veniva considerato genuinamente platonico.
Ripartendo  dal  testo,  si  può  notare  che,  a  128d2-5,  Socrate  parla  del  proprio 
δαιμόνιον,  dicendo  che  è  qualcosa  che,  per  sorte  divina,  lo  accompagna  fin  da 
quando è fanciullo e, quando si manifesta, lo fa per distoglierlo da qualcosa che sta 
per fare, mai per esortarlo.
Si  tratta  di  una  descrizione  che  riprende quella  di  Ap.  31c7-d4,  ma  subito  dopo 
vengono apportati dei cambiamenti rispetto ad essa: infatti, Socrate aggiunge che, se 
qualcuno dei suoi amici si consulta con lui e la voce si manifesta, fa la stessa cosa, 
cioè  distoglie  e  non permette  di  agire  (128d5-7).  Questa  è  una  prima  differenza 
innegabile  che  si  riscontra  con  le  descrizioni  del  δαιμόνιον  negli  altri  dialoghi 
platonici: mentre in essi le indicazioni fornite dal segno riguardano esclusivamente la 
persona di Socrate, nel Teage viene detto espressamente che l'influenza demonica si 
può estendere anche a quelle persone che Socrate cerca di consigliare.
Il filosofo porta anche degli esempi a sostegno di tale affermazione: Carmide era in 
procinto di allenarsi per una gara di corsa ed era andato a consigliarsi da Socrate, il  
quale  aveva  avvertito  il  giovane  di  non  partecipare  ai  giochi,  perché  il  segnale 
demonico si era fatto sentire proprio mentre parlavano dell'argomento, per avvertire 
Socrate di dissuadere il ragazzo(128d8-129a1).
Una sorte simile  è toccata  a Timarco: Socrate,  avvertito  dal  δαιμόνιον,  gli  aveva 
detto di non andare, nel momento in cui il giovane si stava alzando da un simposio, 
insieme all'amico Filemone, per andare a uccidere Nicia; per due volte, il ragazzo 
aveva obbedito a Socrate, ma, poi, si era allontanato di nascosto, ed era così andato 
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incontro alla morte (129a1-c8).
Socrate aggiunge anche di aver previsto la distruzione dell'esercito ateniese in Sicilia 
e la sconfitta di Trasillo ad Efeso nel 409 a. C. (129c8-d8).
Qui  Socrate  appare  come una sorta  di  “oracolo privato”,  a  disposizione  dei  suoi 
amici, descrizione che non ha nulla a che fare con il sentire platonico.
A proposito di questo problema, Cobb172 cerca di offrire una soluzione asserendo che 
sono gli  amici  di  Socrate  a  chiedere  a  lui  un  parere  (in  effetti  sia  Carmide  che 
Timarco si consultano con lui prima di intraprendere ciò che avevano in mente) e, 
quindi, il segno demonico non si manifesta agli interlocutori, ma, come di consueto, 
a Socrate stesso, che viene dissuaso dal dare il  proprio assenso all'azione che gli 
amici stanno per compiere.  Però, come notato giustamente da Centrone173,  questa 
ipotesi  può  essere  messa  in  dubbio  per  due  motivi:  innanzitutto,  se  nel  caso  di 
Carmide e Timarco avviene un consulto con Socrate,  nel caso dell'esito negativo 
della  spedizione  in  Sicilia  e  della  possibile  morte  di  Sannione  il  δαιμόνιον  si 
manifesta, lasciando presagire conseguenze infauste, senza che nessuno abbia chiesto 
precedentemente consiglio a Socrate o, se anche si è verificato un fatto simile, questo 
non viene detto nel dialogo.
In secondo luogo, se anche si ammette che, pur in presenza di persone terze, il segno 
demonico svolga la propria attività in rapporto a Socrate e non agli  interlocutori, 
bisogna notare che in nessun altra parte del  corpus platonico il  δαιμόνιον agisce in 
questo modo, favorendo, anche se indirettamente, altre persone oltre a Socrate; anzi, 
nel  Fedro,  a 242c, il filosofo dichiara di essere un indovino di poco valore, la cui 
attività mantica basta solo a lui stesso, come chi sa scrivere solo per sé.
Joyal174, a proposito della prima presentazione che Socrate dà del δαιμόνιον a 128d2-
7, fa notare che, quando Socrate parla dei benefici che anche i suoi amici possono 
trarre dal segnale, si nota un'immissione di elementi popolari nella descrizione del 
δαιμόνιον, cosicché viene a cadere la distinzione esistente nei dialoghi platonici tra il 
δαιμόνιον  da  una  parte  e  i  tradizionali  δαίμονες  dall'altra;  in  effetti,  il  fatto  che 
Socrate, in questo passo del Teage, usi l'espressione θείᾳ μοίρᾳ παρεπόμενον è denso 
di  significato:  innanzitutto,  la  figura  del  δαίμων,  nella  letteratura greca,  è  spesso 
connessa con la “concessione divina”; Platone, nei suoi dialoghi, non affianca mai 
un'espressione di questo tipo (θείᾳ μοίρᾳ o θείᾳ τύχῃ) alla descrizione del δαιμόνιον, 
172 W. S. COBB, Plato's Theages, «Ancient Philosophy» XII (1992), pp.279-281.
173 B. CENTRONE, Il daimonion..., p.336.
174 M. JOYAL, The Platonic Theages..., pp.73-76.
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proprio per evitare che esso venga confuso con i δαίμονες della credenza popolare.
In secondo luogo, il participio παρεπόμενον usato insieme a θείᾳ μοίρᾳ rende ancora 
più  evidente  che  l'autore  del  Teage abbia  assimilato  il  δαιμόνιον  alla  figura  del 
δαίμων; anche in questo caso, Platone non ha mai usato il verbo ἕπομαι parlando del 
δαιμόνιον, per evitare che esso assumesse gli aspetti tipici del δαίμων, vale a dire la 
sua onnipresenza e il suo aspetto di “angelo custode”. Sebbene nel Teage il δαιμόνιον 
non appaia ancora come il δαίμων della tradizione successiva, con i tratti di una vera 
e propria divinità personificata, si può però notare un avvicinamento verso questa 
concezione, totalmente estranea ai dialoghi autenticamente platonici.
Inoltre, è significativo l'uso dei termini che viene fatto a 122d3-4, quando Socrate 
dice che è possibile mettere alla prova il segno, se parla a proposito (πεῖραν δ' ἔξεστι 
νυνὶ  λαβεῖν τοῦ σημείου εἰ ἄρα τὶ  λέγει): l'espressione  πεῖραν λαβεῖν,  in Platone, 
viene  usata  in  connessione  con  il  procedimento  dialettico,  e  ha  il  significato  di 
“esaminare, sottoporre a esame” un interlocutore175.
Il verbo ἀποπειράομαι, invece, viene usato da Platone quando si parla di mettere alla 
prova oracoli o segni profetici (Phd. 60e2); nel Teage stesso viene utilizzato a 131a2.
Come notato da Joyal176, l'uso che l'autore del Teage fa dell'espressione πεῖραν λαβεῖν 
deve  essere  stato  influenzato  dall'utilizzo  del  verbo  ἀποπειράομαι  nei  dialoghi 
platonici;  in  particolare,  ad  Ap.  20e6-21a8,  quando  Socrate  espone,  di  fronte  ai 
giudici, l'episodio dell'oracolo di Delfi, dice di aver tentato di sottoporre a elenchos 
l'oracolo  (ἐλεγξων  τὸ  μαντεῖον,  21c1),  andando  a  interrogare  politici,  poeti  e 
artigiani;  il  risultato  è  stato  ἀνέλεγκτος  ἡ  μαντεία  (22a8),  l'  “irrefutabilità 
dell'oracolo”. Qui Platone, partendo dal presupposto che la stessa espressione (πεῖραν 
λαβεῖν/ ἀποπειράομαι) può essere utilizzata sia per intendere l'esame a cui vengono 
sottoposti gli interlocutori, sia quello a cui vengono sottoposti oracoli e profezie, ha 
applicato al  secondo caso il  verbo  ἐλέγχω,  di solito utilizzato nelle situazioni del 
primo  tipo:  l'oracolo  di  Apollo  è  sottoposto  ad  esame  come  gli  interlocutori  di 
Socrate e, così, Socrate cerca di confutare l'oracolo come fa con i suoi interlocutori.
Secondo Joyal, mentre Platone ha fuso l'uso di  πεῖραν λαβεῖν e di  ἀποπειράομαι  in 
modo consapevole, identificando l'azione di esaminare gli interlocutori e quella di 
mettere alla prova l'oracolo, e ha utilizzato il verbo  ἐλέγχω,  l'autore del  Teage ha 
soltanto messo insieme, o confuso, le due espressioni, utilizzando la formula πεῖραν 
175 Cfr. Euthd. 275b5; Prt. 342a1, 348a2, 349d1; Grg. 448a5; Tht. 157c6.
176 M. JOYAL, The Platonic Theages..., pp. 78-82.
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λαβεῖν e avendo in mente il linguaggio usato a proposito dei segni profetici e degli 
oracoli;  inoltre,  a differenza di quello che viene detto a  Phd.  60e2, dove Socrate 
vuole esaminare τί λέγει, “cosa dice”, il suo sogno (senza dubitare che esso abbia un 
significato), qui nel Teage Socrate dice di voler mettere alla prova il segno, εἰ ἄρα τί 
λέγει, “se per caso dica qualcosa”: viene quindi in qualche modo lasciata aperta la 
possibilità della non onniscienza del δαιμόνιον.
Comunque, il fatto che l'autore del dialogo abbia confuso l'espressione πεῖραν λαβεῖν 
e il verbo ἀποπειράομαι,  piuttosto che averli identificati consapevolmente come fa 
Platone, è reso chiaro dall'uso di  ἀποπειράομαι a 131a2, quando Teage propone a 
Socrate  di  mettere  alla  prova  il  segno,  e  avviene  quindi  una  sostituzione  delle 
operazioni del δαιμόνιον alla dialettica filosofica. 
L'autore del dialogo, quando dice di saggiare il  δαιμόνιον,  ha in mente qualcosa di 
affine  a  un  oracolo  o  a  un  segno  profetico;  infatti,  a  132a2,  usa  il  verbo 
ἀποπειράομαι, che viene appunto utilizzato in situazioni di questo tipo, e a 129d3 usa 
l'espressione πεῖραν λαβεῖν, che di solito è usata quando si parla di mettere alla prova 
gli  interlocutori,  semplicemente  perché  si  confonde:  in  base  alla  propria 
interpretazione del  δαιμόνιον,  avrebbe dovuto usare anche in questo caso il verbo 
ἀποπειράομαι.
Platone, nell'Apologia, come ho già detto, fonde l'espressione usata per gli uomini e 
il verbo utilizzato per oracoli e segni profetici nel verbo del “confutare”, ma quello 
che viene sottoposto ad esame è l'oracolo delfico; in nessun dialogo Platone dice che 
il δαιμόνιον venga esaminato.
È suggestivo pensare che la confusione dell'autore del Teage sia stata dovuta al passo 
dell'Apologia sopra citato, come se egli avesse utilizzato il linguaggio dell'ἔλεγχος 
(πεῖραν λαβεῖν) in riferimento al segno demonico perché spinto dall'uso platonico di 
questo  linguaggio  in  relazione  all'oracolo  di  Apollo;  non  esiste  comunque  una 
certezza riguardo a tale ipotesi.
Quello  che  invece  sembra  certo  è  che,  nel  Teage,  Socrate  possieda  una  capacità 
profetica e oracolare che viene appunto messa in connessione con il δαιμόνιον, come 
se esso fosse proprio un segno profetico. Ad esempio, nel caso della spedizione in 
Sicilia, si vede che la forza deterrente del segno non è limitata a Socrate e ai suoi  
amici, ma si estende addirittura agli affari della città, e il δαιμόνιον assume sempre di 
più  le  sembianze  di  un  segno  profetico.  Se,  però,  in  questo  caso  si  può  ancora 
sostenere  che  la  fine  disastrosa  dell'episodio  in  Sicilia  e  la  morte  in  guerra  di 
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Sannione siano facilmente prevedibili  (nel  caso del  giovane,  tra  l'altro,  Socrate  è 
molto  vago  e  fa  intendere  di  avere  avuto  un  presentimento  incerto),  nel  caso  di 
Carmide e di Timarco bisogna per forza pensare a una manifestazione soprannaturale 
del  segno:  Socrate  non  poteva  prevedere  da  solo  che  un  semplice  allenamento 
potesse  avere  gravi  conseguenze  per  Carmide  e,  allo  stesso  modo,  non  avrebbe 
potuto immaginare che Timarco avrebbe trovato la morte nel portare a termine un 
piano che solo Timarco e Filemone conoscevano.
Nel  Teage è quindi il segno che, manifestandosi, dona a Socrate la capacità di fare 
previsioni; questo è totalmente diverso da ciò che accade nei dialoghi platonici, dove 
il filosofo mostra di avere capacità mantiche e oracolari, ma esse non sono mai poste 
in relazione con il δαιμόνιον: nell'Apologia (39c1-d9) Socrate predice ai giudici che 
lo hanno condannato a morte che ci sarà una dura punizione per la città, ma più che 
una previsione questo appare come un ammonimento, oltretutto fatto nel  momento 
particolare della condanna a morte; nel Fedro (279a-b) Socrate prevede un brillante 
futuro per Isocrate, ma anche questa previsione, più che a ben precise doti oracolari, 
può  essere  legata  alla  probabilità  e  al  ragionamento,  poiché  è  facilmente 
pronosticabile  che  un  giovane  molto  dotato  andrà  incontro  a  un  futuro  di 
soddisfazioni; analogamente, per la profezia fatta da Socrate riguardo a Teeteto e 
riportata da Euclide (Tht. 142c-d).
Come giustamente affermato da Centrone177,  comunque, anche quando permette a 
Socrate  di  fare  previsioni,  il  δαιμόνιον  mantiene  la  propria  caratteristica  di  dare 
indicazioni dissuasive e mai positive: è dal fatto che il segno demonico lo trattiene 
che  Socrate elabora i propri pronostici, ma il segnale non li fornisce mai in modo 
positivo.
A 129e1-130e4 Socrate afferma di aver raccontato questi episodi a Teage perché la 
potenza  del  segno  demonico  ha  potere  assoluto  anche  per  quanto  riguarda  la 
compagnia di quelli che passano il loro tempo con lui; infatti, ad alcuni si oppone e a 
questi non può venire alcun giovamento dalla frequentazione di Socrate, cosicché 
non  è  possibile  per  loro  accompagnarsi  al  filosofo;  ci  sono  poi  molti  alla  cui 
frequentazione il  segno demonico non si oppone, ma che poi non traggono alcun 
vantaggio  dalla  compagnia  di  Socrate;  infine,  ci  sono  quelli  che  il  δαιμόνιον 
favorisce nel frequentare Socrate e che progrediscono subito rapidamente; tra quelli 
che  progrediscono,  però,  esiste  un'  ulteriore  distinzione:  alcuni  ottengono  un 
177 B. CENTRONE, Il daimonion..., pp.337-338.
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giovamento  sicuro  e  stabile;  altri,  invece,  progrediscono finché  stanno insieme a 
Socrate, ma, quando se ne allontanano, tornano a non distinguersi da tutti gli altri.
Prima di affrontare il rapporto esistente tra questo passo e quello del Teeteto (150ss.), 
bisogna notare l'ambiguità presente nel periodo οἷς δ' ἄν συλλάβηται τῆς συνουσίας 
ἡ  τοῦ  δαιμονίου  δύναμις,  οὗτοί  εἰσιν  ὧν καὶ  σύ  ᾔσθησαι· ταχὺ  γὰρ  παραχρῆμα 
ἐπιδιδόασι (129e7-9).
Tale  ambiguità  consiste  nel  decidere  quale  significato  attribuire  all'espressione 
συλλαμβάνεσθαι  τῆς  συνουσία:  essa  potrebbe  significare  che  il  δαιμόνιον,  con 
alcuni, agisce come una forza che li fa progredire, una potenza attiva quindi (questo 
sarebbe  il  significato  da  dare  a  δύναμις),  e  non  la  semplice  facoltà  deterrente 
caratteristica del segnale demonico. Così la pensano Schleiermacher178 e Taylor179, 
secondo il quale il segno può trasmettere l'intelligenza ai compagni di Socrate.
In base a questa interpretazione, la δύναμις perduta da Aristide, di cui si parla a 130c, 
sarebbe  proprio  questa  forza  posseduta  dal  δαιμόνιον  che  permette  ad  alcuni 
discepoli di progredire. 
Come mostrato da Centrone180, però, l'“assistere nella frequentazione” non va inteso 
necessariamente come se il  δαιμόνιον possedesse una δύναμις attiva, che spinge gli 
allievi a progredire in quanto causa positiva e agente; ma può essere interpretato nel 
senso che  il  segnale  demonico  dà  la  propria  approvazione  alla  frequentazione  di 
alcuni giovani.
Allo stesso modo, la δύναμις perduta da Aristide non sarebbe la facoltà di progredire 
che  gli  viene  fornita  dal  δαιμόνιον,  il  quale  opererebbe  in  lui  e  negli  altri  che 
frequentano  Socrate  come  una  vera  e  propria  forza  (δύναμις  appunto)  che  ne 
garantirebbe il progresso; invece, potrebbe essere semplicemente intesa come una 
capacità  di  fare  qualcosa,  appunto  di  discutere  con  chiunque  e  di  non  mostrarsi 
inferiore  a  nessuno nell'argomentare,  δύναμις  che  appunto  Aristide  dice  di  avere 
perduto (130c1-8).
Quindi, in base a questa interpretazione, verrebbero a distinguersi tre gruppi: uno 
costituito dagli allievi a cui il segnale demonico si oppone e che quindi Socrate non 
accetta nella propria compagnia; il secondo, composto da quelli ai quali il δαιμόνιον 
non si oppone, ma che, durante la frequentazione di Socrate, non progrediscono; un 
178 F. D. E. SCHLEIERMACHER, An Introduction to the Dialogues of Plato, trad. ingl., New York 
1836 (rist. 1973), p. 323.
179 A. E. TAYLOR, Platone. L'uomo e l'opera, trad. it., Firenze 1968, p. 815.
180 B. CENTRONE, Il daimonion..., pp.339-340.
                                                                                                                                  106 
terzo gruppo, del quale fanno parte quelli che ricevono l'approvazione del segno e 
progrediscono rapidamente.  Comunque,  anche seguendo questa  interpretazione,  si 
noterebbe una novità nel Teage rispetto al Platone autentico, che non rappresenta mai 
il δαιμόνιον nella situazione di favorire qualcuno, ma lo descrive solo come un segno 
che si oppone o che si limita a non opporsi, ma che non interviene mai in modo 
positivo.
Inoltre, a 128d2-5, Socrate dice espressamente che il  δαιμόνιον lo distoglie sempre 
da qualcosa e non lo spinge mai ad agire; quindi, non si capisce perché l'autore del 
Teage avrebbe dovuto dire il contrario subito dopo, qui a 129e1-9, ammettendo che il 
δαιμόνιον possa intervenire per favorire attivamente alcuni giovani, operando in loro 
come δύναμις che li fa progredire.
Meglio  quindi  intendere  l'espressione  συλλαμβάνεσθαι  τῆς  συνουσία  come  un 
“favorire  la  frequentazione”  non in  senso  attivo,  bensì  come una  reiterazione  di 
συνεῖναι μὲν οὐ διακωλύει, a 129e6: il segno demonico “favorisce la frequentazione” 
di alcuni semplicemente non opponendosi. Ecco quindi che le tre categorie di giovani 
(coloro ai quali il dio si oppone e che non possono frequentare Socrate perché non 
progredirebbero;  coloro  che  il  segnale  non ostacola,  ma  che  dalla  compagnia  di 
Socrate  non  traggono  giovamento;  coloro  che  il  δαιμόνιον  favorisce 
nell'accompagnarsi a Socrate e che fanno progressi) diventano due: gli allievi ai quali 
il δαιμόνιον si oppone e che, dunque, non possono accompagnarsi a Socrate e coloro 
ai quali il segno non si oppone, tra i quali alcuni (quelli conosciuti da Teage, come 
Socrate rimarca a 129e8) fanno rapidi progressi.
Il  “favorire  la  frequentazione”,  da  parte  del  δαιμόνιον,  è  semplicemente  un  non 
opporsi; ecco perché anche Teage può progredire: il segnale demonico non si oppone 
al fatto che Socrate lo accetti nella propria compagnia, altrimenti il filosofo non lo 
avrebbe  ammesso  in  essa,  come  fa  alla  fine  del  dialogo.  Se  accettiamo  che  il 
δαιμόνιον,  per far sì  che una persona progredisca, debba dare un avvertimento in 
positivo e che non basti la semplice non opposizione, dovremmo pensare che Teage 
sia destinato a non fare progressi; ma Socrate, a 130e6-7, dice chiaramente che il 
giovane potrà migliorare con l'aiuto del dio e, quindi, dato che Teage ha ricevuto 
soltanto la non opposizione del segno demonico, e non un atteggiamento attivo di 
assenso  da  parte  di  esso,  bisogna  concludere  che  anche  soltanto  la  semplice 
mancanza di un impedimento demonico permetta di progredire a chi viene ammesso 
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alla frequentazione di Socrate181.
Se,  dunque,  la  differenza  sostanziale  tra  la  descrizione  del  segno  demonico  che 
troviamo nel  Teage e quella che si può leggere negli altri dialoghi platonici non è 
costituita da  questa caratteristica di interventismo che sarebbe presente qui e non 
altrove, essa va ricercata attraverso un confronto con il passo del Teeteto 150ss., dove 
Socrate parla della propria arte maieutica, e tira in ballo il δαιμόνιον a proposito della 
propria relazione con gli allievi. 
Essi,  pur  essendo  privi  di  conoscenze,  progrediscono  rapidamente,  grazie  alla 
maieutica di Socrate e all'azione del dio; alcuni di loro, tra cui l'Aristide che viene 
nominato  qui  nel  Teage,  si  vantano  dei  propri  progressi,  come  se  li  avessero 
conquistati  autonomamente  e  non grazie  alla  compagnia  di  Socrate;  così  si  sono 
allontanati  da  lui  e,  in  questo  modo,  sono  peggiorati,  perdendo  i  vantaggi  che 
avevano  acquisito.  In  seguito,  sono  tornati  da  Socrate,  ma  il  δαιμόνιον  non  è 
intervenuto nel caso di alcuni, accettando quindi che Socrate li accogliesse di nuovo 
nella propria compagnia e, invece, nel caso di altri, ha fatto sentire la propria voce, 
impedendo a Socrate di riaccettarli.
Come abbiamo già visto commentando la descrizione del δαιμόνιον nel Teeteto (vedi  
supra), nella prima fase in cui Socrate deve decidere chi ammettere nella propria 
compagnia  il  segno demonico  non si  manifesta,  perché  è  solo attraverso l'esame 
socratico  che  si  capisce  chi  è  in  possesso  di  conoscenze  da  “partorire”;  quando 
invece Socrate deve decidere chi accettare  di nuovo o meno dopo un periodo di 
allontanamento,  il δαιμόνιον  deve intervenire  per  approvare il  ritorno di  alcuni  e 
impedire quello di altri: questo perché, come affermato da Centrone182, la funzione 
propria del segnale è di intervenire per distogliere Socrate da azioni, talvolta neutrali, 
talvolta anche richieste dalla morale, che potrebbero portare a conseguenze negative.
Siccome Socrate non può presagire se il “figliol prodigo” cadrà di nuovo in errore o 
persevererà  in  esso  e  siccome,  in  base  alla  sua  morale,  non  rifiuterebbe  mai  le 
richieste dei giovani che vogliono tornare da lui, deve intervenire il  δαιμόνιον,  per 
impedire che Socrate perda tempo con persone non più meritevoli di attenzione.
Ecco allora la differenza sostanziale tra il  δαιμόνιον  nel  Teeteto e il  δαιμόνιον  nel 
Teage:  nel  primo caso,  il  segno non si  fa  sentire  nella  fase  in  cui  Socrate  deve 
181 Non la pensa così la FONTANA (op. cit. p.150), secondo la quale nel Teage si troverebbe una 
caratterizzazione del tutto nuova del δαιμόνιον, e cioè il fatto che esso operi un condizionamento 
positivo su persone terze e non semplicemente tramite una mancanza di intervento, ma quasi 
attraverso una forza attiva, come risulterebbe dall'uso del termine δύναμις.
182 B. CENTRONE, Il daimonion..., pp.341-342.
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decidere chi accogliere nella propria frequentazione, ma interviene solo nel caso in 
cui  qualcuno  che  si  era  allontanato  decida  di  tornare;  nel  Teage,  invece,  fin 
dall'inizio, fin dal momento in cui Socrate deve decidere chi accogliere come allievo, 
il segnale interviene, o tramite l'opposizione o attraverso la non opposizione. La sua 
influenza, quindi, si fa sentire già quando Socrate esamina i giovani per capire chi 
possa seguirlo e chi no.
L'ultimo aspetto da esaminare per quanto riguarda la descrizione del  δαιμόνιον che 
compare nel Teage è la bizzarra descrizione che ne viene data da parte di Aristide, le 
cui parole sono appunto riportate da Socrate (130d5-e3): il giovane dichiara di avere 
sempre fatto progressi quando si trovava insieme a Socrate, anche quando si trovava 
nella stessa casa ma non nella stessa stanza, e ancora di più quando si trovava in essa 
e,  soprattutto,  se  guardava  verso  di  lui  che  parlava,  o  se  gli  stava  accanto  e  lo 
toccava.
Una descrizione di questo tipo sembra veicolare l'idea di un Socrate “taumaturgo” e 
del suo δαιμόνιον come di un segno magico: Aristide dice di essere progredito molto 
di più attraverso il contatto fisico piuttosto che attraverso il dialogo maieutico, dato 
che afferma di essere migliorato anche quando si trovava nella stessa casa, ma non 
nella stessa stanza di Socrate.
Come notato anche da Tarrant183, questo passo è probabilmente un eco del  Teeteto 
(150e1-151a)  e  del  Simposio (175d):  ma,  mentre  nel  Teeteto le  cause  della 
regressione degli  allievi sono il  vantarsi  di essere progrediti  autonomamente,  non 
attribuendo i propri progressi all'azione congiunta del dio e di Socrate ma soltanto a 
se stessi e l'essersi allontanati da Socrate seguendo cattive compagnie, nel  Teage si 
parla di un vero e proprio allontanamento fisico come della causa che avrebbe fatto 
perdere ad Aristide i  miglioramenti  ottenuti;  per  quanto riguarda il  Simposio,  qui 
Agatone desidera sedersi  accanto a Socrate e toccarlo affinché la sua sapienza si 
trasmetta a lui, ma si tratta di un contesto scherzoso: infatti, Socrate ironizza sul fatto 
che  la  saggezza  possa  trasferirsi  da  una  persona all'altra  come un liquido  da  un 
bicchiere pieno a un bicchiere vuoto.
È anche vero che nel Teage le parole di Aristide non vengono ridicolizzate da Socrate 
e questo potrebbe bastare per affermare che il filosofo condivida il punto di vista di 
Aristide, ma, in più, c'è anche il fatto che Socrate non avrebbe riportato l'episodio se 
non ne avesse riconosciuto la validità.
183 D. TARRANT, The Touch of Socrates, «Classical Quarterly» LII (1958), pp. 95-98.
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Giustamente, Centrone184 conclude affermando che non bisogna prendere troppo sul 
serio questo aspetto magico del δαιμόνιον nel Teage: Socrate dice che molti giovani 
traggono dalla sua frequentazione un vantaggio che dura nel tempo (129e9-130a1) e 
quindi  non  legato  alla  sua  costante  presenza  fisica;  inoltre,  Aristide  dice  che  la 
δύναμις  lo ha abbandonato a poco a poco dopo il  suo allontanamento da Socrate 
(130c7-8),  mentre  un'interpretazione  “miracolistica”  richiederebbe  che  essa  fosse 
svanita di colpo.
Comunque, se anche si vuole vedere una sfumatura di magia, essa è connessa alla 
figura di Socrate più che al δαιμόνιον, del quale non si dice che causi i progressi dei 
discepoli  e che, inoltre, svolge un'azione distinta da quella del dio, il quale, invece, 
prende parte al processo di miglioramento degli allievi (alla fine del dialogo Socrate 
dice a Teage che farà progressi solo se sarà gradito al dio).
In conclusione, si può affermare,con Aronadio185, che la questione del δαιμόνιον è il 
solo terreno sul quale deve essere ricondotta la discussione riguardo all'autenticità 
dell'opera:  oltre  alle  differenze  già  osservate,  che  consistono  soprattutto 
nell'influenza esterna del segno demonico e nel legame più marcato con le capacità 
profetiche di Socrate, bisogna notare che la trattazione qui riservata alla descrizione 
del δαιμόνιον è la più lunga dell'intero corpus e questo farebbe pensare alla mano di 
un imitatore, non capace di mantenere la stessa moderazione di Platone; inoltre, il 
segno demonico è descritto attraverso aneddoti dai tratti agiografici e popolareschi, 
estranei ai dialoghi autenticamente platonici.
Resta poi la profonda differenza con il passo 150ss. del Teeteto, come abbiamo visto: 
dal  Teage scompare ogni riferimento al Socrate maieuta, quando invece è proprio 
l'arte  della  maieutica,  dell'esame  continuo  al  quale  Socrate  sottopone  i  propri 
interlocutori,  che  giustifica  i  vantaggi  che  i  giovani  possono  ottenere  dalla  sua 
vicinanza fisica; nel Teage, invece, questo contatto con Socrate è visto in chiave, per 
così dire, “taumaturgica”.
Secondo Aronadio, l'autore del dialogo avrebbe attinto a una tradizione, forse già 
costituitasi  in  forma  orale  dopo  la  morte  di  Socrate,  che  cercava  di  spiegare  la 
straordinaria stima di cui Socrate godeva agli occhi dei giovani ateniesi; se si vuole 
attribuirlo  necessariamente  alla  mano  di  Platone,  bisogna  pensare  a  un  Platone 
ancora giovane, che cercava di tracciare un'apologia del proprio maestro, in chiave 
184 B. CENTRONE, Il daimonion..., pp. 346-347.
185 F. ARONADIO, op. cit., pp.44-49.
                                                                                                                                  110 
biografico-aneddotica,  per  poi  riprendere  il  tema  del  δαιμόνιον  negli  scritti 
successivi, incorporandolo nel proprio sistema filosofico e facendolo diventare un 
elemento chiave del profilo intellettuale di Socrate.
Per quanto riguarda la datazione del  Teage, Döring186 ha affermato che i numerosi 
paralleli  fra  questo  dialogo e  altri,  come l'Alcibiade  I,  l'Apologia,  il  Teeteto e  il 
Protagora, possano essere spiegati soltanto ipotizzando che l'autore abbia attinto da 
queste  opere  platoniche  e  non  viceversa,  perché  in  caso  contrario  si  dovrebbe 
attribuire un'influenza eccessiva e troppo estesa nel tempo a questo dialogo; anche 
Carlini187 ha ipotizzato che i passi del Teage che trovano paralleli nell'Apologia e nel 
Teeteto siano imitazioni maldestre di essi e, quindi, ne dipendano.
Su una linea opposta si pone Trabattoni188,  la cui difesa dell'autenticità del  Teage 
parte  dal  presupposto  che  i  criteri  di  ordine  contenutistico,  che  implicano  una 
valutazione riguardo a ciò che Platone abbia pensato e scritto, non siano sufficienti 
per  decretare  o meno l'atetesi  di  un'opera.  Per questo,  secondo Trabattoni,  non è 
possibile asserire che il Teage non sia autentico, basandosi sulla rappresentazione di 
Socrate  e  del  δαιμόνιον  nell'ultima  parte,  che  non  collimano  con  le  descrizioni 
presenti  altrove  nel  corpus platonico.  Secondo  lui,  per  stabilirne  l'appartenenza 
platonica  o  meno  non  bisogna  cercare  l'incoerenza  rispetto  a  stereotipi 
filosoficamente non significativi (come appunto la rappresentazione di Socrate e del 
segno demonico), ma, piuttosto, è necessario vedere se nel dialogo è presente  un 
significato filosofico corrispondente agli interessi  generali di Platone.  A proposito 
dell'ultima  parte  del  dialogo,  Trabattoni  nota  l'intenzione  di  attribuire  al  segno 
demonico e alla capacità pedagogica di Socrate un carattere magico, del tutto scisso 
dal controllo di colui che ne è portatore e ammette che tutto ciò, detto da Platone,  
non può non apparire strano; ma, continua, quello che bisogna cercare di rintracciare 
è il movente filosofico che ha spinto Platone a scrivere queste pagine e, qui, esso è 
ben visibile: il  Teage si sofferma sul segno demonico, sull'imponderabilità dei suoi 
suggerimenti e sul fatto che i benefici di Socrate fossero dovuti soprattutto al favore 
divino,  proprio  per  mostrare  che  l'insegnamento  di  Socrate  non  possedeva  le 
caratteristiche di un sapere scientifico governabile dalla ragione.
Per Trabattoni, l'intento di questo dialogo è quello di enucleare le condizioni in base 
186 K. DÖRING, [Platon].Theages, pp.78-79.
187 A. CARLINI, op. cit., pp. 43-45.
188 F. TRABATTONI, Sull'autenticità del Teage e del Clitofonte pseudoplatonici, «Acme» LI (1998), 
pp. 193-210.
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alle  quali  il  metodo  socratico,  apparentemente  limitato  alle  domande  e  alle 
confutazioni,  potesse  essere  utilizzato  per  creare  un  sapere  eticamente  e 
politicamente valido; il problema era quindi quello di creare una virtù abbastanza 
scientifica da essere capace di riprodursi. Ecco quindi che, nel Teage, l'insegnamento 
di Socrate doveva essere arricchito delle condizioni sufficienti  affinché il filosofo 
potesse promettere a Demodoco che avrebbe reso migliore suo figlio, rendendolo il 
possessore  di  una  scienza  umana  riproducibile:  un  progetto  di  questo  tipo  è  già 
presente in Platone, ma si realizzerà solo tramite sviluppi successivi.
Infatti, il Socrate del Teage, investito del sacro da parte del dio e capace di rendere 
virtuosi  alcuni  in  modo inconsapevole,  lascerà poi  il  posto,  nei  dialoghi  seguenti 
(come il  Fedone e la  Repubblica),  a un Socrate che sa produrre la virtù in modo 
programmato e affidabile.
In  realtà,  come sottolinea  Aronadio,  è  l'accumulazione  di  elementi  a  mostrare  il 
marchio del plagio, la tecnica compositiva di aggregazione per brani platonici; per 
quanto alcuni, come appunto Trabattoni, ravvisino nella descrizione del  δαιμόνιον 
una caratterizzazione che può essere in linea con le idee espresse da Platone nella sua 
produzione filosofica, è più probabile che il Teage rappresenti un unicum all'interno 
del corpus platonico proprio perché non autentico.
La sua vicinanza stilistico-espressiva agli scritti del giovane Platone che fungevano 
da modello per l'Accademia e l'assenza di riferimenti a concezioni filosofiche del 
post-platonismo fa pensare che il  dialogo sia  stato scritto  nell'ambiente di  scuola 
dell'Accademia.
L'occasione per la composizione del  Teage può essere individuata nel passo della 
Repubblica (496b-c) in cui si parla espressamente di Teage, il quale si è dedicato alla 
filosofia perché le cattive condizioni di salute gli avrebbero impedito di fare politica; 
l'autore  del  dialogo  può aver  pensato  di  approfondire  il  desiderio  di  sapienza  di 
questo  personaggio,  tanto  più  che,  nel  Teage,  si  ritrova  il  tema  del  rapporto  tra 
saggezza e politica. Inoltre, subito dopo il passo citato, nella Repubblica si parla del 
δαιμόνιον  di  Socrate  e,  anche  questo,  potrebbe  avere  costituito  lo  spunto  per 
soffermarsi maggiormente su tale argomento.
Dal  Lachete, poi, l'autore potrebbe avere tratto l'ambientazione e i personaggi, dal 
momento che Demodoco è l'analogo di Lisimaco e Melesia,  come Teage lo  è  di 
Aristide e Tucidide che, tra l'altro, vengono citati espressamente nel dialogo (130a 
ss.).
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Per  quanto  riguarda  il  rapporto  tra  il  Teage e  l'Alcibiade  I,  la  cui  attribuzione  a 
Platone è dubbia, si possono notare alcune tematiche affini: il desiderio di autonomia 
di Teage corrisponde a quello di Alcibiade; si ritrova in entrambe le opere un accenno 
all'aspirazione  di  dominio  sul  mondo;  in  tutti  e  due  i  dialoghi  Socrate  cerca  di 
ricavare dall'esame del giovane la definizione corretta del tipo di sapienza desiderato 
e,  nel  fare  ciò,  segue  un  modulo  argomentativo  pressoché  identico;  infine,  sia 
nell'Alcibiade che nel Teage viene messo in luce il carattere divino dell'insegnamento 
di Socrate e l'influsso della sua compagnia sui discepoli.
In tutte e due le opere Socrate si premura di far notare ai propri interlocutori che le 
conseguenze positive derivanti dalla sua frequentazione non sono dovute a lui, ma al 
dio (Alc. I. 135d;  Thg. 128c): per questo si è pensato che il  Teage sia nato come 
approfondimento e spiegazione dell'espressione ἐὰν θεὸς ἐθέλῃ che si trova alla fine 
dell'Alcibiade (135d6),  dal  momento  che  il  Teage si  conclude  proprio  con 
l'affermazione di Socrate per cui il ragazzo progredirà solo se sarà gradito al dio.
Come  affermato  da  Centrone189,  si  deve  comunque  rilevare  che  la  riconduzione 
meccanica di alcuni passi del  Teage ad altri dell'Alcibiade non è del tutto sicura e 
che, in quest'ultimo dialogo, manca la descrizione del δαιμόνιον e quella di Socrate 
come figura taumaturgica.
In base a ciò che è stato detto, il Teage sarà stato scritto dopo la Repubblica, poiché 
ne recepisce diversi spunti e anche dopo il  Teeteto, che ne può costituire una delle 
fonti, quindi negli anni successivi al 369 a. C. . È molto probabile, come abbiamo già 
accennato,  che  l'ambiente  di  composizione  del  dialogo  sia  da  individuare 
nell'Accademia  platonica:  mediante  la  descrizione  del  segno  demonico  e  la 
caratterizzazione di Socrate come figura di taumaturgo, dotato di grande capacità 
educativa, si cercava di riabilitare la persona di Socrate e venivano così poste le basi 
per  l'ἀποθείωσις del personaggio che avverrà in età ellenistica. Se la prima parte del 
dialogo risulta ripetitiva e lontana dallo stile autenticamente platonico, la seconda 
parte  si  rivela  lontana dalla  descrizione dell'insegnamento di  Socrate  e  del  segno 
demonico data nei dialoghi platonici; l'interesse del  Teage consiste nell'essere una 
prova del fatto che già  nell'Accademia platonica era sorta un'immagine di Socrate 
diversa da quella che ne dava Platone190.
189 B. CENTRONE, Platone. Teage..., p.24.
190 B. CENTRONE, Platone. Teage..., pp. 26-27, 31-32.
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CONCLUSIONE.
Il mio lavoro è iniziato da un'analisi dettagliata delle varie sezioni in cui può essere 
diviso il  Teage; benché il mio interesse fosse diretto soprattutto all'ultima sezione e 
alla descrizione del segno demonico che qui compare, ho cercato di non perdere di 
vista  il  fatto  che  il  Teage è  innanzitutto  incentrato  sul  tema della  sapienza e  del 
contrasto tra la συνουσία di Socrate e quella di sofisti e politici.
Il  prologo  (121a1-122b1)  presenta  la  situazione  drammatica:  Demodoco  vuole 
consigliarsi con Socrate riguardo al maestro a cui affidare il figlio Teage; si apre poi 
una parte (122b2-e1) in cui Socrate vuole sapere dal ragazzo quale sia la sapienza 
che desidera. In quella che può essere definita la prima parte della conversazione tra 
Socrate, Demodoco e Teage a proposito della σοφία (122e1-124e10) Teage ammette 
di  aver  ricevuto  l'educazione  di  base  degli  aristocratici,  ma  sente  che  gli  manca 
ancora qualcosa. Nel tentativo di venire a sapere quale sia la conoscenza desiderata 
dal giovane, Socrate fa un elenco di mestieri, chiedendogli di volta in volta se sia 
quella la sapienza che vuole. Alla fine Teage ammette di desiderare la σοφία con la 
quale si governano gli uomini nella città e Socrate lo mette in difficoltà, spingendolo 
a dire che quella che desidera è la tirannide. Il filosofo ha finora lavorato su due 
piani: per prima cosa, ha dimostrato che la  σοφία  desiderata dal giovane è quella 
πολιτική, poi ha identificato la σοφία πολιτική come una τέχνη. In secondo luogo, ha 
definito la sapienza  agognata da Teage (vale a dire la σοφία πολιτική) come la σοφία 
τυραννική  e, dato che essa non è una  τέχνη,  ha concluso che la  σοφία  non è una 
τέχνη.
L'intermezzo (124e11-125b4) è funzionale a dividere la prima parte, dove Socrate ha 
definito τυραννική la sapienza desiderata da Teage, dalla seconda parte, nella quale 
Socrate esamina in compagnia di quali persone il ragazzo possa diventare un tiranno 
sapiente.
Nella  seconda parte  della  conversazione tra  Socrate  e  Teage sulla  σοφία  (125b5-
127a7),  citando  un  poema  di  Anacreonte,  Socrate  attua  uno  spostamento  dalla 
τυραννική  politica  a  quella  erotica;  Teage  ammette  che  il  suo  desiderio  non  è 
diventare tiranno e nemmeno dio, ma quello di governare i cittadini come hanno fatto 
gli uomini illustri di Atene, non con la forza come i tiranni. Se la σοφία πολιτική non 
è  una  τέχνη,  però,  Teage  non  può  andare  dai  politici  per  impararla  e,  quindi, 
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Demodoco non ha la colpa di non aver mandato il figlio a istruirsi nella sapienza che 
desidera. Socrate dice che  comunque il giovane potrà essere affidato a un ateniese 
bravo in politica, per ottenere almeno una buona reputazione.
Nella sezione 127a8-128c6, nella quale ha luogo la discussione su Socrate, i sofisti e 
i politici, Demodoco e Teage insistono affinché il giovane possa essere ammesso alla 
frequentazione di Socrate, ma egli rifiuta, consigliando ironicamente al ragazzo, se 
non vuole andare dai politici, di accompagnarsi ai sofisti,  che sono frequentati da 
molti  dietro  pagamento  di  forti  somme.  D'altra  parte,  Socrate  asserisce  di  non 
possedere  le  conoscenze  dei  sofisti,  ma di  conoscere  soltanto  le  “cose  d'amore”. 
L'eros è parte essenziale della  συνουσία,  e Socrate potrà rendere Teage  “migliore 
possibile” attraverso la sua compagnia.
Prima  di  passare  all'ultima  sezione  del  dialogo,  nella  quale  Socrate  parla  del 
δαιμόνιον e dell'influenza che esso ha sull'ammissione o meno degli aspiranti allievi 
alla propria frequentazione, ho ritenuto opportuno analizzare il segno demonico, così 
come viene descritto nei dialoghi platonici. Commentando diversi passi (Eutifrone 
3b;  Apologia 31c-d, 40a-b-c,  41d;  Repubblica  496c;  Eutidemo 272e;  Fedro 242b; 
Teeteto 151a),  ho  rilevato  come  il  δαιμόνιον  intervenga  soltanto  con  segnali 
deterrenti e abbia quindi una funzione puramente ostativa nei confronti delle azioni 
che Socrate è sul punto di compiere; si tratta di un fenomeno distinto dalla razionalità 
del filosofo, che può ragionare solo a posteriori sul motivo della manifestazione del 
segno; nei casi in cui il segno demonico entra in contrasto con la ragione, Socrate 
privilegia il primo.
Affrontando la questione del demone, ho considerato giusto soffermarmi anche sul 
problema della religiosità in Socrate e ho concluso che il principio del διαλέγεσθαι, 
per  lui,  abbia  la  meglio  sulla  religione,  che  deve  comunque  essere  sempre 
subordinata  alla  morale.  Anche  l'oracolo  delfico  viene  sottoposto  ad  esame  da 
Socrate e la sua vita dedicata alla filosofia non può essere considerata semplicemente 
come una missione a lui affidata dal dio. Il δαιμόνιον, in questo contesto, può essere 
ritenuto la controparte dell'oracolo, nel senso che entrambi sono sottoposti ad esame 
in quanto portatori di messaggi che Socrate deve decodificare attraverso la ragione.
Tornando quindi al δαιμόνιον nel Teage, ho potuto osservare come le differenze più 
significative rispetto a Platone consistano nell'influenza esterna del segno demonico, 
che  si estende anche ai  seguaci di  Socrate,  in qualche misura,  e nel legame più 
marcato tra esso e le capacità profetiche di Socrate, mentre la descrizione di Socrate 
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come taumaturgo,  con  una  sfumatura  magica,  non può essere  connessa  in  modo 
specifico alla presenza del demone.
In base al rapporto con i dialoghi platonici, dai quali l'autore del Teage sembra aver 
preso spunto, e in base a questa descrizione “anomala” del  δαιμόνιον,  scaturisce il 
giudizio  sulla  non  autenticità  del  dialogo,  probabilmente  composto  nell'ambiente 
dell'Accademia platonica dopo il 369 a. C.
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